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I. Введение 

 

Привлечение инвестиций – важнейший фактор развития экономики 

и улучшения уровня жизни граждан. Инвестиционный климат, созданный 

в муниципальном образовании, регионе или стране – напрямую отражает 

эффективность усилий, предпринимаемых исполнительными органами 

всех уровней по совершенствованию инвестиционной деятельности, 

развитию предпринимательской инициативы и реализации механизмов 

экономического роста региона.  

На заседании Совета при Правительстве Ханты-Мансийского 

автономного округа – Югры по вопросам развития инвестиционной 

деятельности в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре, 

состоявшемся 9 августа 2016 года (протокол № 26), принято решение о 

проведении ежегодного рейтинга муниципальных образований 

автономного округа по обеспечению благоприятного инвестиционного 

климата и содействию развитию конкуренции (далее – Рейтинг).  

Целью Рейтинга является оценка эффективности мер, принимаемых 

органами местного самоуправления муниципальных образований 

автономного округа, по улучшению состояния инвестиционного климата и 

развития конкуренции. 

В рамках реализации цели Рейтинг решает следующие задачи: 

1. Оценка состояния инвестиционного климата и уровня развития 

конкурентной среды, в том числе:  

 наличие муниципальной нормативной правовой базы;  

 реализация органами местного самоуправления мероприятий по 

обеспечению благоприятного инвестиционного климата в 

муниципальных образованиях;  

 реализация Соглашения между Правительством автономного округа 

и органами местного самоуправления по внедрению в автономном 

округе стандарта развития конкуренции от 25 декабря 2015 г. № НК-

Г-141с и плана мероприятий (дорожной карты) по содействию 

развитию конкуренции в Ханты-Мансийском автономном округе – 

Югре, утвержденный распоряжением Правительства Ханты-

Мансийского автономного округа – Югры от 01.08.2019 № 162-рп; 

 внедрение муниципального инвестиционного стандарта.  
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2. Определение точек роста и потенциала для развития условий 

благоприятного инвестиционного климата, малого и среднего 

предпринимательства и конкурентной среды в муниципальных 

образованиях.   

3. Стимулирование органов местного самоуправления 

муниципальных образований автономного округа к принятию действенных 

мер, направленных на улучшение инвестиционного климата и развитие 

конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках товаров и 

услуг. 

Методология формирования Рейтинга (далее – методология) 

утверждена на заседании Рейтингового комитета 15 марта 2024 года 

Протоколом № 2 и является базой для формирования методики расчета 

результатов Рейтинга. В соответствии с методологией оператором 

Рейтинга выступает Автономная некоммерческая организация Ханты-

Мансийского автономного округа – Югры «Центр стратегических 

разработок Югры» (далее – Оператор Рейтинга, АНО «Центр 

стратегических разработок Югры»). 

На заседании Рейтингового комитета 4 апреля 2024 года Протоколом 

№ 14 внесены изменения в методологию, коснувшиеся структуры и 

состава показателей Рейтинга, а также методики расчёта отдельных 

показателей.  

Согласно методологии, оценка деятельности органов местного 

самоуправления муниципальных образований автономного округа по 

обеспечению благоприятного инвестиционного климата и содействию 

развитию конкуренции по итогам 2023 года проведена на основании 35 

показателей по следующим направлениям:  

– «Инвестиционная деятельность, привлечение инвестиций»; 

– «Эффективность организационных механизмов, качество 

информационной поддержки инвесторов»;  

– «Развитие малого и среднего предпринимательства»;  

– «Повышения качества регуляторной среды для бизнеса»;  

– «Развитие конкуренции».  

Для расчёта 27 показателей Рейтинга в качестве исходной 

информации использованы данные органов Федеральной службы 

государственной статистики, сведения, предоставленные 

исполнительными органами и органами местного самоуправления 

автономного округа. 
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Расчёт 8 показателей Рейтинга основан на результатах 

социологических исследований: «Оценка состояния и развития 

конкурентной среды на рынках товаров и услуг в  Югре, проведенного АУ 

Центр «Открытый регион», а также анкетировании представителей 

бизнеса, организованного Оператором Рейтинга в форме онлайн-опроса в 

сети Интернет.  

Результат Рейтинга – оценка эффективности мер, принимаемых 

органами местного самоуправления муниципальных образований Югры по 

улучшению состояния инвестиционного климата и развитию конкуренции 

в муниципальных образованиях автономного округа по итогам 2023 года.  

Все значения критериев приводятся к шкале от 0 до 100 баллов при 

помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с 

формулой, определенной методологией Национального рейтинга АСИ. 

При этом 100 баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – 

наихудшему. 



 

II. Анализ показателей Рейтинга 

2.1. Группа I «Инвестиционная деятельность, привлечение 

инвестиций» 

 

В группу входят следующие показатели: 

– «Динамика инвестиций в основной капитал (за исключением 

инвестиций по виду экономической деятельности «Добыча полезных 

ископаемых»). 

– "Привлечение инвестиций в соответствии с соглашениями: 

Специальные инвестиционные контракты, Концессионные соглашения, 

соглашения о МЧП; Контракты жизненного цикла; Договоры аренды 

муниципального имущества, предусматривающие инвестиционные 

обязательства арендатора; Муниципальные энергосервисные контракты; 

Договор комплексного развития территорий". 

– Уровень снижения бюджетной нагрузки в результате реализации 

проектов в соответствии с соглашениями муниципально-частного 

партнерства, концессионными соглашениями, заключенными в отчетном 

году. 

– Оценка предпринимательским сообществом инвестиционного 

климата муниципального образования. 

– Эффективность мер муниципальной поддержки. 

– Эффективность участия органов местного самоуправления в 

разработке и реализации лучших практик (инициатив, идей) в сфере 

развития инвестиционной и предпринимательской деятельности. 

– Формирование инвестиционных предложений о возможностях и 

условиях реализации инвестиционных проектов. 

– Индекс внедрения элементов Муниципального инвестиционного 

стандарта Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 

(Инвестиционный раздел; инвестиционный профиль;  инвестиционный 

уполномоченный; раздел об инвестициях в стратегии развития; реализация 

профессиональной подготовки кадров; совещательный орган при главе 

администрации; регламент сопровождения инвестиционных проектов; 

ключевые показатели эффективности деятельности главы администрации и 

инвестиционного уполномоченного, включая соответствующие механизмы 

мотивации; механизм обратной связи с инвестором; соглашение о 

сотрудничестве; ежегодное инвестиционное послание главы 

муниципального образования). 
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2.1.1. Показатель 1 «Динамика инвестиций в основной капитал 

(за исключением инвестиций по виду экономической деятельности 

«Добыча полезных ископаемых») 

При расчете показателя использована информация Федеральной 

службы государственной статистики
1
. 

Критериями для оценки показателя являются (К):  

К1. Объем инвестиций в 2023 г. сравнении с предыдущим 2022 

годом в руб.  

К2. Объем инвестиций в 2023 г. сравнении с предыдущим 2022 

годом в % (темп).   

Итоговое значение показателя рассчитывается как средний балл по 

критериям 1 и 2. 

 
Таблица 1 

«Динамика инвестиций в основной капитал (за исключением инвестиций по виду 

экономической деятельности «Добыча полезных ископаемых»), руб. 

 

№ 

п/п 

Наименование 

муниципального 

образования 

Объем инвестиций в основной 

капитал 
Динамика +/- 

К1 

Динам

ика 

(%) К2 

Итого

вый 

балл 2022 2023 

1 
Сургут 

 25 406 880 000   42 409 135 000  17 002 255 

000 
167% 82,3 

2 Когалым  6 551 019 000   16 041 164 000  9 490 145 000 245% 81,8 

3 
Ханты-Мансийск 

 22 480 093 000   33 415 699 000  10 935 606 

000 
149% 63,4 

4 Югорск  1 972 030 000   3 858 640 000  1 886 610 000 196% 52,1 

5 Сургутский район  14 540 273 000   18 546 579 000  4 006 306 000 128% 41,8 

6 Мегион  1 725 276 000   2 496 648 000  771 372 000 145% 37,8 

7 Октябрьский район  1 786 328 000   2 488 389 000  702 061 000 139% 36,4 

8 Советский район  10 615 048 000   12 578 759 000  1 963 711 000 118% 34,7 

9 Березовский район  1 532 729 000   1 918 563 000  385 834 000 125% 32,4 

10 
Ханты-Мансийский 

район 

 5 281 264 000   6 270 034 000  
988 770 000 119% 32,4 

11 Кондинский район  4 763 660 000   5 612 531 000  848 871 000 118% 31,9 

12 Пыть-Ях  2 796 074 000   3 084 808 000  288 734 000 110% 28,8 

13 Нижневартовск  30 285 299 000   31 230 461 000  945 162 000 103% 28,8 

14 Нижневартовский район  4 810 216 000   5 097 172 000  286 956 000 106% 27,8 

15 Нефтеюганский район  14 886 390 000   15 388 657 000  502 267 000 103% 27,7 

16 Лангепас  732 261 000   790 221 000  57 960 000 108% 27,7 

17 Урай  1 692 262 000   1 757 752 000  65 490 000 104% 26,8 

18 Белоярский район  2 844 173 000   2 939 673 000  95 500 000 103% 26,8 

19 Нягань  3 649 069 000   3 021 159 000  -627 910 000 83% 20,3 

20 Нефтеюганск  17 018 398 000   13 419 929 000  -3 598 469 000 79% 12,2 

21 Радужный  2 290 770 000   888 502 000  -1 402 268 000 39% 8,4 

22 Покачи  1 125 356 000   283 688 000  -841 668 000 25% 6,7 

                                           
1
 Инвестиции в Тюменской области за 2023 год. Стат. бюл./ Управление Федеральной службы 

государственной статистики по Тюменской области, Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре и 

Ямало-Ненецкому автономному округу. - Т., 2024. (код 08037.1)  
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Наибольшее количество баллов по показателю «Динамика 

инвестиций в основной капитал (за исключением инвестиций по виду 

экономической деятельности «Добыча полезных ископаемых») получили 2 

муниципальных образования: города Сургут и Когалым. 

По итогам 2023 года в городе Когалым в 2,45 раза увеличился объем 

инвестиций в основной капитал (за исключением инвестиций по виду 

экономической деятельности «Добыча полезных ископаемых») по 

сравнению с предыдущим годом.  

При поддержке органов власти на территории муниципалитета 

реализуются проекты по строительству филиала Пермского 

государственного университета, построено более 20 тыс. кв. м. жилья, 

проекты в сфере ЖКХ (две котельные) и др.     

В городе Сургут в 1,67 раза увеличился объем инвестиций в 

основной капитал (за исключением инвестиций по виду экономической 

деятельности «Добыча полезных ископаемых»), что позволило ему занять 

первое место. Отмечен значительный рост объемов инвестиций по 

следующим видам экономической деятельности: транспортировка и 

хранение – в 2,9 раза, складское хозяйство и вспомогательная 

транспортная деятельность – в 3,27 раза, обеспечение электрической 

энергией, газом и паром, кондиционирование воздуха – в 1,15 раза, 

образование – в 1,26 раза.  

Наименьшее количество баллов по показателю «Динамика 

инвестиций в основной капитал (за исключением инвестиций по виду 

экономической деятельности «Добыча полезных ископаемых») получили 

города Нефтеюганск, Покачи и Радужный: по итогам 2023 года они 

показали значительное снижение объема инвестиций (на 79%, 39% и 25% 

соответственно, от объемов предыдущего года).  

 

2.1.2. Показатель 2 «Привлечение инвестиций в соответствии с 

соглашениями» 

При расчете показателя, характеризующего привлечение инвестиций 

в соответствии со специальными инвестиционными контрактами, 

концессионными соглашениями, соглашениями о МЧП, контрактами 

жизненного цикла, договорами аренды муниципального имущества, 

предусматривающими инвестиционные обязательства арендатора, 

муниципальными энергосервисными контрактами, договорами 
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комплексного развития территорий, использовались фактические данные 

за 2023 год, представленные исполнительными органами Ханты-

Мансийского автономного округа – Югры.  

Показатель оценивался по следующим критериям (К)
2
: 

К1. Количество планируемых объектов для передачи в концессию на 

1 тыс. человек населения, ед; 

К2. Количество действующих соглашений на 1 тыс. человек 

населения, ед.;  

К3. Средний объем инвестиций на одно соглашение, руб.;  

Оценка проводилась в соответствии с данными, содержащимися в 

ГАС «Управление», (модуль «Мониторинг проектов ГЧП»), ГИС «Торги».  

Итоговое значение показателя рассчитывалась как средний балл по 

критериям
3
. 

 

Таблица 2 

Оценка привлечения инвестиций в соответствии с соглашениями  

№ 

п/п 

Наименование 

муниципального 

образования 

К1, ед К2. ед. К3, млн. руб. 
Итоговый 

балл 

1 Сургутский район 0 42 100,00 47,5 

2 Ханты-Мансийский район 100 13 0,85 38,0 

3 Нижневартовский район 8 100 3,00 37,1 

4 Покачи 58 30 11,23 33,3 

5 Ханты-Мансийск 0 8 88,21 32,1 

6 Березовский район 28 51 1,00 26,4 

7 Сургут 1 22 53,05 25,1 

8 Нижневартовск 1 38 30,11 23,1 

9 Лангепас 0 25 44,56 23,0 

10 Нягань 15 25 26,17 21,9 

11 Когалым 0 13 50,28 21,1 

12 Октябрьский район 10 41 3,74 18,2 

13 Кондинский район 21 30 1,53 17,2 

14 Радужный 21 15 10,86 15,6 

15 Урай 8 24 10,00 13,8 

16 Пыть-Ях 23 14 2,34 13,3 

17 Белоярский район 11 11 14,59 12,3 

18 Мегион 11 3 20,62 11,3 

19 Нефтеюганский район 0 14 0,35 4,8 

20 Югорск 0 4 7,12 3,8 

21 Нефтеюганск 3 1 1,94 1,9 

22 Советский район 0 0 0,00 0,0 

 

 Наибольшее количество баллов по данному показателю получили 

Сургутский и Ханты-Мансийский районы, которые по совокупности 

                                           
2
 Критерии уточнены по предложению Депэкономразвития Югры. 

3
 При отсутствии значения по критерию присваивается 0 баллов. 
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баллов, присвоенных по трем критериям, получили оценку 47,5  и 38 

баллов. 

 

2.1.3. Показатель 3 «Уровень снижения бюджетной нагрузки в 

результате реализации проектов в соответствии с соглашениями 

муниципально-частного партнерства, концессионными 

соглашениями, заключенными в отчетном году» 

При расчете показателя, характеризующего уровень снижения 

бюджетной нагрузки в результате реализации проектов в соответствии с 

соглашениями муниципально-частного партнерства, использованы 

фактические данные, сформированные исполнительными органами Ханты-

Мансийского автономного округа – Югры. Показатель оценивался по 

итогам 2023 года в соответствии с данными, содержащимися в ГАС 

«Управление».  

Основной критерий оценки (К): 

К.1- отношение объёма финансирования концессионного соглашения 

и (или) соглашения муниципально-частного партнерства за счет 

консолидированного бюджета автономного округа к общему объему 

финансирования концессионного соглашения и (или) соглашения МЧП, % 

 

Таблица 3 

Оценка уровня снижения бюджетной нагрузки в результате реализации проектов в 

соответствии с соглашениями МЧП 

№ п/п 

Наименование 

муниципального 

образования 

К.1, %  

(обратный показатель) 
Итоговый балл 

1 Сургут 0,00 100,00 

2 Кондинский район 0,00 100,00 

3 Пыть-Ях 0,03 96,97 

4 Ханты-Мансийск* – 0,00 

5 Когалым* – 0,00 

6 Лангепас* – 0,00 

7 Мегион* – 0,00 

8 Нефтеюганск* – 0,00 

9 Нижневартовск* – 0,00 

10 Нягань* – 0,00 

11 Покачи* – 0,00 

12 Радужный* – 0,00 

13 Урай* – 0,00 

14 Югорск* – 0,00 

15 Белоярский район* – 0,00 

16 Березовский район* – 0,00 

17 Нефтеюганский район* – 0,00 

18 Нижневартовский район* – 0,00 

19 Октябрьский район* – 0,00 

20 Советский район* – 0,00 
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21 Сургутский район* – 0,00 

22 Ханты-Мансийский район* – 0,00 

* Соглашения о муниципально-частном партнерстве, концессионные соглашения в указанных 

муниципальных образованиях автономного округа в отчетном году не заключались. 

 

Данный показатель является обратным (чем меньше значение 

показателя, тем лучше). При этом в случае, если муниципальным 

образованием автономного округа соглашения о муниципально-частном 

партнерстве, концессионные соглашения в отчетном году не заключались, 

по данному показателю муниципальному образованию автономного округа 

присваивается 0 баллов.   

В 2023 году концессионные соглашения заключены в 3 

муниципальных образованиях автономного округа: г. Сургут, г. Пыть-Ях, 

Кондинский район. При этом уровень бюджетной нагрузки в г. Сургуте и 

Кондинском районе по заключенным соглашениями равен нулю, так как 

проекты реализуются полностью за счет частных инвестиций (на стадии 

создания).     

2.1.4. Показатель 4 «Оценка предпринимательским сообществом 

инвестиционного климата муниципального образования» 

Для расчета показателя «Оценка предпринимательским сообществом 

инвестиционного климата муниципального образования» использованы 

результаты опроса представителей бизнеса, проведенного Оператором 

Рейтинга. 

Исследование было проведено посредством опроса по 

формализованной анкете, предназначенной к самостоятельному 

заполнению респондентами с применением возможностей онлайн-

анкетирования.  

Респонденты оценивали инвестиционный климат муниципального 

образования по следующим критериям (К): 

К1. НПА. Наличие и качество регионального законодательства о 

защите прав инвесторов и механизмах поддержки инвестиционной 

деятельности по защите прав предпринимателей при осуществлении 

государственного и муниципального контроля и механизмах поддержки 

инвестиционной деятельности (наличие формализованного порядка 

обращения инвесторов за защитой и помощью, наличие и четкие критерии 

получения налоговой и финансовой поддержки; содержащиеся в 

законодательстве нормы защиты и поддержки), баллы  

К2. Эффективность обратной связи и работы канала (каналов) 

прямой связи инвесторов и руководства органов местного самоуправления 
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(например: общедоступность механизма обратной и прямой связи; 

удобство механизма обратной и прямой связи; оперативность 

реагирования руководства субъекта на замечания/предложения в формате 

поручений ответственным должностным лицам; итоговая степень решения 

вопроса; Удовлетворенность результатом общения), баллы 

 

По результатам опросов для каждого муниципального образования 

Оператором рейтинга рассчитывается средняя оценка респондентов по 

следующим критериям:                                                

Шкала оценки критериев НПА/критериев каналов обратной связи: 

0 – отсутствие НПА/ отсутствие канала прямой связи; 

1 – очень плохо; 

2 – скорее плохо; 

3 – нейтрально; 

4 – хорошо; 

5 – отлично. 

 

Таблица 4 

Оценка предпринимательским сообществом инвестиционного климата муниципального 

образования (% положительных ответов) 

 

№ 

п/п 

Наименование 

муниципального 

образования 

К1,  

в 5-

балльной 

системе 

К1 в 100-

балльной 

системе 

К.2, 

в 5-

балльной 

системе 

К2 в 100-

балльной 

системе 

Итоговый 

балл 

1 Урай 3,00 60 5 100 80,00 

2 Белоярский район 3,00 60 5 100 80,00 

3 Березовский район 3,00 60 5 100 80,00 

4 Кондинский район 3,00 60 5 100 80,00 

5 Нефтеюганский район 3,00 60 5 100 80,00 

6 Нижневартовский район 3,00 60 5 100 80,00 

7 Когалым 3,00 60 4,9 98 79,00 

8 Лангепас 3,00 60 4,88 98 78,80 

9 Пыть-Ях 3,00 60 4,83 97 78,30 

10 Радужный 2,82 56 5 100 78,24 

11 Югорск 2,50 50 5 100 75,00 

12 Советский район 2,50 50 5 100 75,00 

13 Ханты-Мансийский район 3,00 60 4,38 88 73,80 

14 Нижневартовск 3,00 60 4,25 85 72,50 

15 Сургутский район 2,90 58 4,26 85 71,65 

16 Нягань 3,00 60 4 80 70,00 

17 Сургут 2,90 58 4,08 82 69,83 

18 Нефтеюганск 2,35 47 4,3 86 66,53 

19 Мегион 3,00 60 3,5 70 65,00 

20 Ханты-Мансийск 2,14 43 3,17 63 53,13 

21 Покачи 3,00 60 0 0 30,00 

22 Октябрьский район 3,00 60 0 0 30,00 

* - Отсутствие предложений и замечаний 
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Итоги проведенного опроса показали, что наиболее высоко 

оценивают инвестиционный климат предприниматели 6 муниципальных 

образований.  

Самую низкую оценку инвестиционному климату муниципального 

образования дали предприниматели Октябрьского района. В двух 

муниципальных образованиях – Покачи и Октябрьский район – не смогли 

ответить на вопрос о каналах обратной связи, в связи с тем, что никто из 

респондентов ими не пользовался.  

Также большинство респондентов в среднем удовлетворительно 

оценили имеющиеся механизмы о защите прав инвесторов и механизмах 

поддержки.  

2.1.5. Показатель 5 «Эффективность мер муниципальной 

поддержки» 

При расчете показателя, характеризующего эффективность мер 

муниципальной поддержки, применялись фактические данные, 

сформированные исполнительными органами Югры. Показатель 

оценивался по следующему критерию (К): 

 К1. Количество мер поддержки, предоставленных в отчетном 

периоде (за исключением консультационной и информационной 

поддержки) в расчете на 100 субъектов МСП, ед.
4
 

  
Таблица 5 

Оценка эффективности мер муниципальной поддержки 

№ 

п/п 

 

Наименование 

муниципального 

образования 

Количество мер 

поддержки, 

предоставленных 

в отчетном 

периоде, ед. 

Количество 

субъектов 

МСП, ед. 

К1, ед 
Итоговый 

балл 

1 
Ханты-Мансийский 

район 226 396 
57 100 

2 Кондинский район 223 674 33 58 

3 Покачи 98 378 26 45 

4 Березовский район 124 509 24 43 

5 Нижневартовский район 199 844 24 41 

6 Октябрьский район 169 729 23 41 

7 Нефтеюганский район 228 987 23 40 

8 Белоярский район 106 578 18 32 

9 Нягань 415 2479 17 29 

10 Советский район 250 1498 17 29 

11 Когалым 298 1812 16 29 

12 Сургутский район 427 2705 16 28 

13 Ханты-Мансийск 607 4096 15 26 

                                           
4
 по данным, внесенным в реестр субъектов малого и среднего предпринимательства – получателей поддержки на 

сайте Федеральной налоговой службы) 
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14 Лангепас 139 1022 14 24 

15 Урай 157 1231 13 22 

16 Югорск 152 1211 13 22 

17 Пыть-Ях 184 1538 12 21 

18 Радужный 100 1128 9 16 

19 Нефтеюганск 382 4396 9 15 

20 Сургут 1541 19443 8 14 

21 Мегион 100 1635 6 11 

22 Нижневартовск 761 12895 6 10 

 

Лидерами по показателю «Эффективность мер муниципальной 

поддержки» стали Ханты-Мансийский и Кондинский районы. 

  

2.1.6. Показатель 6 «Эффективность участия органов местного 

самоуправления в разработке и реализации лучших практик 

(инициатив, идей) в сфере развития инвестиционной и 

предпринимательской деятельности»  

При оценке показателя, характеризующего эффективность 

муниципальных образований в разработке и реализации лучших практик в 

сфере развития инвестиционной и предпринимательской деятельности, 

использовались данные, сформированные исполнительными органами 

Югры. Показатель оценивался по следующим критериям (К): 

К1. Наличие практик (инициатив, идей), ставших финалистами в  

регион.конкурсах и этапах, ед. 

К2. Наличие практик, являющихся победителями финальных этапов 

на федеральном (всероссийском) уровне, ед; 

К3. Наличие внедренных практик, размещенных на платформе 

«СМАРТЕКА», ед. 

 

Таблица 6 

Оценка эффективности участия МО в разработке и реализации лучших практик  

№ 

п/п 

Наименование муниципального 

образования 
К1, ед. К2, ед. К3, ед Итоговый балл 

1 Белоярский район 1 1 1 100 

2 Нижневартовский район 1 1 1 100 

3 Сургутский район 1 1 1 100 

4 Ханты-Мансийск 0 0 1 67 

5 Нижневартовск 1 1 1 67 

6 Сургут 1 1 1 67 

7 Березовский район 1 1 1 67 

8 Ханты-Мансийский район 1 1 1 67 

9 Пыть-Ях 0 0 1 33 

10 Радужный 0 0 1 33 
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11 Урай 0 0 1 33 

12 Нефтеюганский район 1 1 0 33 

13 Когалым 0 0 0 0 

14 Лангепас 0 0 0 0 

15 Мегион 0 0 0 0 

16 Нефтеюганск 0 0 0 0 

17 Нягань 0 0 0 0 

18 Покачи 0 0 0 0 

19 Югорск 0 0 0 0 

20 Кондинский район 0 0 0 0 

21 Октябрьский район 0 0 0 0 

22 Советский район 0 0 0 0 

 

По итогам 2023 года наиболее эффективную работу в разработке и 

реализации лучших практик (идей, инициатив) провели органы местного 

самоуправления Белоярский, Нижневартовский и Сургутский районы. 

 

2.1.7. Показатель 7 «Формирование инвестиционных 

предложений о возможностях и условиях реализации инвестиционных 

проектов»  

Данный показатель позволяет оценить качество и полноту 

сформированного инвестиционного предложения, размещаемого на 

специализированном интернет-ресурсе (инвестиционная карта Ханты-

Мансийского автономного округа – Югры, map.investugra.ru) с учетом 

качественного фактора – полнота предоставляемой информации. 

Благодаря проводимой сотрудниками Фонда развития Югры работе, во 

второй половине 2023 года размещение информации на сайте было 

стандартизировано. В настоящий момент информация муниципальных 

образований отличается только количеством площадок и инвестиционных 

предложений.      

При расчете итогового балла (среднего значения) оценивалась 

каждая инвестиционная площадка муниципального образования по 

критериям (К): 

К1. Количество инвестиционных предложений/земельных участков 

на map.investugra.ru.  

К2. Полнота заполнения по 4 блокам: 

1) Общая информация. В баллах оценивается каждый земельный 

участок по наличию следующей информации: свободные/занятые, 

муниципальное образование, местоположение, кадастровый номер 

земельного участка (при наличии), предоставление площадок в 

пользование, способ предоставления площадки, описание площадки, 
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назначение площадки, площадь земельного участка, категория земель, 

функциональное назначение, тип площадки (гринфилд/браунфилд), 

расстояние до регионального центра. Для формирования итога баллы, 

начисленные за каждое инвестиционное предложение/земельный участок 

муниципального образования, суммируются и находится среднее значение, 

исходя из количества инвестиционных предложений/земельных участков.   

2) Информация о транспортной инфраструктуре. В баллах 

оценивается каждый земельный участок по наличию следующей 

информации: автомобильные дороги, железные дороги, речное сообщение 

(речпорты, пристани, причалы). Для формирования итога баллы, 

начисленные за каждое инвестиционное предложение / земельный участок 

муниципального образования, суммируются. 

3) Информация об инженерной инфраструктуре. В баллах 

оценивается каждый земельный участок по наличию следующей 

информации: сети электроснабжения, связи, газоснабжения, 

водоснабжения, теплоснабжения, канализации. Для формирования итога 

баллы, начисленные за каждое инвестиционное предложение/земельный 

участок муниципального образования, суммируются.    

4) Справочная и контактная информация. В баллах оценивается 

каждый земельный участок по наличию следующей информации: 

предельные параметры разрешенного строительства, контактные сведения, 

дополнительная информация, координаты земельного участка, куратор 

площадки, ответственный за предоставление информации. Для 

формирования итога баллы, начисленные за каждое инвестиционное 

предложение/земельный участок муниципального образования, 

суммируются. 

Оценка критерия 2 проводилась по шкале:  

0 – отсутствие информации либо технически некорректная работа 

страницы в сети интернет, на которой находится информация/инструмент;  

1 – наличие страницы в сети интернет, на который находится 

информация/инструмент, но несоответствие/неполное соответствие 

информации критерию по содержанию;  

2 – наличие страницы в сети интернет, на который находится 

информация/инструмент  и полное соответствие критерию по содержанию. 

 

Таблица 7 

Формирование инвестиционных предложений о возможностях и условиях реализации 

инвестиционных проектов  
№ Наименование  Полнота заполнения по 4 блокам  
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п/п муниципального 

образования 

  К1 ед К2.1  К2.2  К2.3  К2.4 
Итоговый 

балл 

1 
Ханты-Мансийский 

район 45 
2 2 2 2 100 

2 Нижневартовский район 44 2 2 2 2 99 

3 Югорск 32 2 2 2 2 86 

4 Березовский район 26 2 2 2 2 79 

5 Сургутский район 25 2 2 2 2 78 

6 Октябрьский район 23 2 2 2 2 76 

7 Нефтеюганский район 17 2 2 2 2 69 

8 Нефтеюганск 16 2 2 2 2 68 

9 Нижневартовск 15 2 2 2 2 67 

10 Белоярский район 15 2 2 2 2 67 

11 Мегион 13 2 2 2 2 64 

12 Урай 13 2 2 2 2 64 

13 Кондинский район 13 2 2 2 2 64 

14 Советский район 13 2 2 2 2 64 

15 Радужный 10 2 2 2 2 61 

16 Нягань 9 2 2 2 2 60 

17 Пыть-Ях 7 2 2 2 2 58 

18 Сургут 7 2 2 2 2 58 

19 Ханты-Мансийск 5 2 2 2 2 56 

20 Лангепас 4 2 2 2 2 54 

21 Покачи 4 2 2 2 2 54 

22 Когалым 3 2 2 2 2 53 

 

 

Лидерами по рассматриваемому показателю стали Ханты-

Мансийский и Нижневартовский районы, Югорск, получившие 

соответственно 100, 99 и 86 баллов.  

 

2.1.8. Показатель 8 «Индекс внедрения элементов 

Муниципального инвестиционного стандарта Ханты-Мансийского 

автономного округа – Югры (Инвестиционный раздел; 

инвестиционный профиль;  инвестиционный уполномоченный; 

раздел об инвестициях в стратегии развития; реализация 

профессиональной подготовки кадров; совещательный орган при 

главе администрации; регламент сопровождения инвестиционных 

проектов; ключевые показатели эффективности деятельности главы 

администрации и инвестиционного уполномоченного, включая 

соответствующие механизмы мотивации; механизм обратной связи с 

инвестором; соглашение о сотрудничестве; ежегодное инвестиционное 

послание главы муниципального образования)»  

Показатель оценивается по следующим критериям (К):  

К1. Данный показатель оценивает наличие, доступность и полноту 

заполнения элементов Стандарта на муниципальных и партнерских 

информационных ресурсах, согласно Приложению 2 к протоколу № 88/64 
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от 04.10.2023 совместного заседания Совета при Правительстве Ханты-

Мансийского автономного округа – Югры по вопросам развития 

инвестиционной деятельности и Совета по развитию малого и среднего 

предпринимательства в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре.  

Информация по показателю предоставлена Департаментом 

экономического развитию Югры.  

Оценка производилась по следующей шкале:  

0 – отсутствие информации либо технически некорректная работа 

раздела сайта;  

1 – наличие раздела сайта, но несоответствие/неполное соответствие 

информации критерию по содержанию;  

2 – наличие раздела сайта и полное соответствие критерию по 

содержанию. 

 

Таблица 8 

Индекс внедрения элементов Муниципального инвестиционного стандарта Ханты-

Мансийского автономного округа – Югры 

№ п/п 

Наименование 

муниципального 

образования 

К1 Итоговый балл 

1 Ханты-Мансийск 2 100 

2 Лангепас 2 100 

3 Мегион 2 100 

4 Нефтеюганск 2 100 

5 Нижневартовск 2 100 

6 Урай 2 100 

7 Белоярский район 2 100 

8 Березовский район 2 100 

9 Нефтеюганский район 2 100 

10 Сургутский район 2 100 

11 Когалым 1 50 

12 Нягань 1 50 

13 Покачи 1 50 

14 Пыть-Ях 1 50 

15 Радужный 1 50 

16 Сургут 1 50 

17 Югорск 1 50 

18 Кондинский район 1 50 

19 Нижневартовский район 1 50 

20 Октябрьский район 1 50 

21 Советский район 1 50 

22 Ханты-Мансийский район 1 50 

 

В силу стандартизации требований по внедрению элементов 

инвестиционного стандарта и наличия специализированных сайтов все 

муниципальные образования по данному показателю были оценены 
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высоко и в целом на одном уровне. При этом 10 инвестиционных сайтов 

оценено как «полное соответствие критерию по содержанию».   

  

 

2.2. Группа II «Эффективность организационных механизмов, 

качество информационной поддержки инвесторов» 

Для оценки эффективности организационных механизмов и качества 

информационной поддержки инвесторов, осуществляемой органами 

местного самоуправления в 2023 году, рассматривались следующие 

факторы для расчета показателей: 

- наличие интерактивных сервисов подачи заявок через 

информационный раздел, инвестиционный портал; 

- меры муниципальной поддержки, предоставляемые в электронном 

виде. 

 

2.2.1. Показатель 9 «Наличие интерактивных сервисов подачи 

заявок через информационный раздел, инвестиционный портал» 

При анализе информационного раздела на официальном сайте 

администрации муниципального образования об инвестиционной и 

предпринимательской деятельности или отдельного инвестиционного 

портала администрации муниципального образования оценивается 

наличие линии прямых обращений и линии обращений для получения мер 

поддержки инвесторов и инвестиционных проектов, в т.ч.:  

– описания последовательности действий;  

– наличие актуальной информации о планируемых и реализуемых на 

территории соответствующего муниципалитета инвестиционных проектах;                                                                                                                                                                                                                                      

– оценка инвестиционного паспорта муниципального образования 

(наличие актуальной информации 

Критерии оценки (К):   

К1. Оценка уровня качества обратной связи через сайт/инвестпортал 

МО (скорость ответа, полнота ответа, удобство использования).   

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

Расчёт основан на результатах опроса представителей бизнеса, 

проведенного Оператором рейтинга в формате анкетирования.  



21 

 

 

 

Оценка уровня качества проводится по шкале: 

1 – очень плохо; 

2 – скорее плохо; 

3 – нейтрально; 

4 – хорошо; 

5 – отлично. 

 

Таблица 9 

Информационный раздел на официальном сайте администрации муниципального 

образования об инвестиционной и предпринимательской деятельности, наличие 

интерактивного сервиса подачи заявок через информационный раздел. 

 

№ п/п 

Наименование 

муниципального 

образования 

К.1 Итоговый балл 

1 Лангепас 5,00 100,0 

2 Мегион 5,00 100,0 

3 Покачи 5,00 100,0 

4 Сургут 5,00 100,0 

5 Урай 5,00 100,0 

6 Югорск 5,00 100,0 

7 Кондинский район 5,00 100,0 

8 Нефтеюганский район 5,00 100,0 

9 Нижневартовский район 5,00 100,0 

10 Октябрьский район 5,00 100,0 

11 Советский район 5,00 100,0 

12 Когалым 4,98 99,5 

13 Сургутский район 4,93 98,7 

14 Нижневартовск 4,92 98,3 

15 Белоярский район 4,85 96,9 

16 Березовский район 4,80 96,0 

17 Пыть-Ях 4,78 95,6 

18 Радужный 4,77 95,4 

19 Ханты-Мансийский район 4,60 92,0 

20 Нефтеюганск 4,33 86,7 

21 Ханты-Мансийск 2,00 40,0 

22 Нягань* 0,00 0,0 

*отсутствие обращений от респондентов через сайт/инвестпортал 

 
 

Респонденты довольно высоко оценили качества обратной связи при 

обращении через сайт/инвестпортал муниципальный образований: 19 из 

них была поставлена оценка от 4,5 до 5 баллов.   

2.2.2. Показатель 10 «Доля мер муниципальной поддержки, 

предоставленных в электронном виде» 

Показатель позволяет оценить и сравнить уровень муниципальных 

образований по степени развития оказания муниципальной поддержки в 

электронном виде. Для оценки показателя применялись фактические 
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данные, сформированные исполнительными органами автономного округа. 

Баллы присвоены по результатам ранжирования муниципальных 

образований в порядке убывания значения показателя
5
. 

Основной критерий расчета показателя (К):   

К1. Отношение количества заявок на предоставление мер 

муниципальной поддержки, поступивших в электронной форме, к общему 

количеству заявок на предоставление мер муниципальной поддержки, в % 
 

Таблица 10  

Оценка доли мер муниципальной поддержки, предоставленных в электронном виде 

 

№ 

п/п 

Наименование 

муниципального 

образования 

К1, % Итоговый балл 

1 Ханты-Мансийск 100,00 100 

2 Лангепас 100,00 100 

3 Нижневартовск 100,00 100 

4 Пыть-Ях 100,00 100 

5 Урай 100,00 100 

6 Октябрьский район 100,00 100 

7 Сургутский район 100,00 100 

8 Белоярский район 99,30 99 

9 Нягань 97,20 97 

10 Нижневартовский район 97,10 97 

11 Советский район 97,10 97 

12 Нефтеюганск 95,81 96 

13 Сургут 95,70 96 

14 Нефтеюганский район 95,09 95 

15 Мегион 95,00 95 

16 Березовский район 93,30 93 

17 Радужный 92,90 93 

18 Кондинский район 91,23 91 

19 
Ханты-Мансийский 

район 88,40 
88 

20 Югорск 71,50 72 

21 Когалым 68,10 68 

22 Покачи 62,75 63 

 

 

Получившиеся оценки показателя свидетельствуют о высоком 

уровне подачи заявок через электронные сервисы.  

В 7 муниципальных образованиях доля предоставления мер 

муниципальной поддержки в электронном виде составила 100%. В отличие 

от 2022 года, где было всего два таких муниципальных образования. 

                                           
5
 При отсутствии заявок, поступивших в электронной форме, муниципальным образованиям 

присваивается 0 баллов. 
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В 8 муниципальных образованиях доля предоставления мер 

муниципальной поддержки в электронном виде превысила 95%.  

 

2.3. Группа III «Развитие малого и среднего предпринимательства» 

  

Мероприятия, направленные на обеспечение благоприятного 

предпринимательского климата, поддержку малого и среднего бизнеса 

способствуют развитию экономики муниципального образования.  

Предприниматели обеспечивают значительную часть 

трудоустройства, благодаря своей способности быстро адаптироваться к 

изменениям рынка часто оказываются на переднем крае инноваций. 

Развитие малого и среднего бизнеса способствует более равномерному 

распределению доходов, сокращая экономические неравенства. МСП 

обычно реинвестируют заработанные средства в свои местные сообщества, 

улучшая экономическое положение на местном уровне. Уменьшают 

зависимость от крупных компаний, делая экономику более устойчивой к 

глобальным кризисам. Малые и средние предприятия играют важную роль 

в развитии региональной экономики. Органы местного самоуправления, 

реализуя мероприятия по поддержке субъектов малого 

предпринимательства на подведомственных территориях, выстраивают 

собственную программу поддержки малого бизнеса, исходя из 

приоритетов социально-экономического развития и возможностей 

муниципального образования. 

 Для оценки деятельности органов местного самоуправления в сфере 

развития малого и среднего предпринимательства рассматривались 

следующие показатели: 

– Динамика числа субъектов малого и среднего 

предпринимательства, включая индивидуальных предпринимателей и 

физических лиц, применяющих специальный налоговый режим «Налог на 

профессиональный доход». 

– Динамика доли среднесписочной численности работников (без 

внешних совместителей) малых и средних предприятий в среднесписочной 

численности работников (без внешних совместителей) всех предприятий и 

организаций. 

– Уровень удовлетворенности предпринимательского сообщества 

качеством предоставления муниципальных услуг. 
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– Объем бюджетных средств (всех уровней), направленный на 

развитие и поддержку субъектов малого и среднего предпринимательства в 

расчете на 100 субъектов малого и среднего предпринимательства. 

– Доля закупок, которую заказчик осуществил у СМП, СОНКО от 

совокупного годового объема закупок, рассчитанного за вычетом закупок, 

предусмотренных частью 1.1 статьи 30 Закона № 44-ФЗ. 

– Доля объема муниципальных закупок у субъектов МСП, СОНКО 

(без государственного участия) услуг в сфере предварительных и 

периодических медицинских осмотров. 

– Уровень осведомленности сотрудников администрации 

муниципальных образований о возможностях экспортной деятельности 

2.3.1. Показатель 11 «Динамика числа субъектов малого и 

среднего предпринимательства, включая индивидуальных 

предпринимателей и физических лиц, применяющих специальный 

налоговый режим «Налог на профессиональный доход» 

 

Для расчета показателя использована статистическая информация из 

Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства 

Федеральной налоговой службы
6
 (далее – Реестр) на 10.01.2022 (по 

результатам за 2021 год) и на 10.01.2023 (по результатам за 2022 год) в 

разрезе городских округов и муниципальных районов Ханты-Мансийского 

автономного округа – Югры. 

Основной критерий расчета показателя (К):  

К1. Динамика субъектов МСП (вкл. ИП и самозанятых)  

в расчете на 1 тыс. человек населения МО в сравнении с предыдущим 

годом, %. 

 

Таблица 11 

Динамика числа субъектов малого и среднего предпринимательства 

№ 

п/

п 

Наименование 

муниципального 

образования 

Число субъектов 

предпринимател

ьства, включая 

ИП и физических 

лиц, 

применяющих 

специальный 

налоговый 

режим «Налог на 

профессиональн

ый доход», ед. 

Числен

ность 

населен

ия МО 

на 

01.01.20

24, чел. 

Числен

ность 

населен

ия МО 

на 

01.01.20

23, чел. 

Критер

ий 1, % 

Итогов

ый балл 

2023 2022 2023 2022 

                                           
6
 Федеральная налоговая служба. Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства. 

[Электронный ресурс]. URL: https://rmsp-pp.nalog.ru 

https://rmsp.nalog.ru/
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1 Ханты-Мансийский район 1 141 860 18 866 18 911 132,99% 100 

2 Сургутский район 9 380 7 053 127 611 126 645 131,99% 99 

3 Пыть-Ях 3 710 2 870 40 253 40 186 129,05% 97 

4 Лангепас 2 998 2 321 43 407 42 865 127,56% 96 

5 Покачи 1 138 887 16 201 16 090 127,42% 96 

6 Советский район 3 932 3 110 46 585 46 778 126,95% 95 

7 Березовский район 1 517 1 207 22 690 22 878 126,72% 95 

8 Октябрьский район 2 115 1 701 32 050 32 624 126,57% 95 

9 Нефтеюганский район 2 567 2 027 47 014 46 709 125,82% 95 

10 Ханты-Мансийск 9 755 7 698 109 745 108 733 125,55% 94 

11 Когалым 4 754 3 754 62 494 61 869 125,37% 94 

12 Кондинский район 2 039 1 639 30 495 30 675 125,14% 94 

13 Сургут 47 581 37 337 406 938 398 388 124,76% 94 

14 Радужный 3 112 2 462 44 635 43 716 123,80% 93 

15 Нижневартовский район 2 261 1 824 38 507 38 391 123,58% 93 

16 Югорск 3 344 2 708 38 611 38 313 122,53% 92 

17 Мегион 4 019 3 301 59 174 59 332 122,08% 92 

18 Белоярский район 1 923 1 581 28 798 28 860 121,89% 92 

19 Нефтеюганск 9 843 8 064 124 989 124 523 121,61% 91 

20 Урай 3 544 2 932 41 141 41 197 121,04% 91 

21 Нижневартовск 27 627 22 697 287 095 283 215 120,08% 90 

22 Нягань 5 818 4 872 63 054 62 865 119,06% 90 

 

 

Оценивая ситуацию, можно отметить, что положительная динамика 

числа предпринимателей по итогам 2023 года наблюдается во всех 

муниципальных образованиях. Основной рост произошел за счет 

увеличения физических лиц, применяющих специальный налоговый 

режим «Налог на профессиональный налог» (НПД) – данный показатель 

увеличилось во всех муниципалитетах.  

В целом по Югре произошло увеличение числа субъектов малого и 

среднего предпринимательства и самозанятых на 25,4% (2022г. – 122905, 

2023г. – 154118).  

 

Таблица 11.1 

Рост числа субъектов малого и среднего предпринимательства за 2023 г., ед. 

  Рост МСП+ИП в 2023 Рост НПД в 2023 

1 Ханты-Мансийск  288 1 769 

2 Когалым 85 915 

3 Лангепас 53 624 

4 Мегион -19 737 

5 Нефтеюганск  98 1 681 

6 Нижневартовск  247 4 683 

7 Нягань 47 899 

8 Покачи 3 248 

9 Пыть-Ях 99 741 

10 Радужный 19 631 

11 Сургут  1 116 9 128 

12 Урай 6 606 

13 Югорск 30 606 

14 Белоярский район -5 347 

15 Березовский район -4 314 
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2.3.2. Показатель 12 «Динамика доли среднесписочной 

численности работников (без внешних совместителей) малых и 

средних предприятий в среднесписочной численности работников (без 

внешних совместителей) всех предприятий и организаций» 

Расчет показателя основан на информации, предоставленной 

органами муниципального самоуправления за 2023 год. 

Критерии оценки (К):  

К1. Доля среднесписочной численности работников МСП (без внешних 

совместителей) в среднесписочной численности работников всех 

предприятий и организаций (без внешних совместителей) в сравнении с 

предыдущим годом, %. 
 

Таблица 12 

Динамика доли среднесписочной численности работников (без внешних 

совместителей) малых и средних предприятий в среднесписочной численности 

работников (без внешних совместителей) всех предприятий и организаций 
№ 

п/

п 

Наименование 

муниципального 

образования 

Доля, % 

 К1 (+/-) 
Итоговый 

балл 
2023 2022 

1 Покачи 25% 22% 3,2 100 

2 Лангепас 11% 8% 2,9 95 

3 Урай 17% 14% 2,6 92 

4 Сургутский район 12% 10% 2,2 86 

5 Ханты-Мансийск 39% 37% 1,8 81 

6 Советский район 11% 10% 0,7 66 

7 Белоярский район 25% 25% 0,3 60 

8 Нефтеюганский район 18% 18% 0,1 58 

9 Ханты-Мансийский район 10% 10% 0,0 58 

10 Нефтеюганск 3% 3% 0,0 57 

11 Березовский район 19% 19% 0,0 57 

12 Нижневартовский район 10% 10% -0,1 56 

13 Октябрьский район 8% 9% -0,3 53 

14 Нягань 31% 32% -0,5 51 

15 Кондинский район 23% 23% -0,5 51 

16 Мегион 12% 13% -0,5 50 

17 Сургут 21% 22% -0,9 46 

18 Когалым 10% 11% -1,1 43 

19 Югорск 9% 10% -1,1 42 

20 Радужный 26% 28% -1,7 35 

21 Нижневартовск 41% 45% -3,6 9 

16 Кондинский район 3 397 

17 Нефтеюганский район 55 485 

18 Нижневартовский район 7 430 

19 Октябрьский район 33 381 

20 Советский район 84 738 

21 Сургутский район 219 2 108 

22 Ханты-Мансийский район 5 276 
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22 Пыть-Ях 14% 18% -4,3 0 

 

 

Положительная динамика доли среднесписочной численности 

работников (без внешних совместителей) малых и средних предприятий в 

среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) 

всех предприятий и организаций наблюдается в 8 муниципальных 

образованиях Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.  

В трех муниципальных образованиях показатель остался без 

изменений.   

В шести – снизился в пределах 1 %. В пяти – снизился более  

1 процента. Максимальное снижение показателя пришлось на г. Пыть-Ях – 

4,3%. 

2.3.3. Показатель 13 «Уровень удовлетворенности 

предпринимательского сообщества качеством предоставления 

муниципальных услуг» 
 

Для оценки уровня удовлетворенности предпринимательского 

сообщества качеством предоставления муниципальных услуг в сфере 

поддержки предпринимательской и инвестиционной деятельности 

Оператором рейтинга проведен опрос предпринимателей, 

осуществляющих свою деятельность на территории Югры.  

 

Респонденты оценили качество предоставленных в 2023 году 

муниципальных услуг по следующим группам вопросов:  

Являлись ли в 2023 году Вы (Ваше предприятие) получателем 

государственных (муниципальных) услуг в сферах: 

- финансовой поддержки; 

- консультационных услуг; 

- образовательных услуг; 

- строительства; 

- аренды муниципального имущества; 

- земельных отношений. 

Оцените скорость, удобство и качество получения услуги.  

Опишите трудности при получении услуг. 

 

Шкала оценки критериев: 

 

1 – очень плохо; 

2 – скорее плохо; 

3 – нейтрально; 
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4 – хорошо; 

5 – отлично. 

 

 
Таблица 13 

Уровень удовлетворенности предпринимательского сообщества качеством 

предоставления муниципальных услуг  

 
№ 

п/

п 

Наименование 

муниципального образования 
Критерий 1 Итоговый балл 

1 Когалым 3,8 76 

2 Кондинский район 3,8 76 

3 Урай 3,5 70 

4 Нижневартовский район 3,0 59 

5 Мегион 2,9 57 

6 Березовский район 2,9 57 

7 Лангепас 2,8 57 

8 Сургутский район 2,8 56 

9 Нефтеюганск 2,7 55 

10 Пыть-Ях 2,7 53 

11 Белоярский район 2,7 53 

12 Радужный 2,6 52 

13 Нефтеюганский район 2,5 50 

14 Октябрьский район 2,4 48 

15 Ханты-Мансийский район 2,4 47 

16 Советский район 2,3 46 

17 Покачи 2,3 45 

18 Нягань 2,0 41 

19 Сургут 2,0 40 

20 Нижневартовск 1,9 37 

21 Ханты-Мансийск 1,5 29 

22 Югорск 1,0 21 

 

 

Средняя оценка удовлетворенности качеством муниципальных 

услуг, поставленная респондентами составила в 2023 году – 2,6. 11 

муниципальных образований находятся выше данной цифры.  

Значительное большинство опрошенных предпринимателей Югры 

не получали муниципальных услуг, представляемых органами местного 

самоуправления: так получали финансовую поддержку – 22,8%, аренду 

муниципального имущества – 54,3%, в сфере строительства – 60,7%, в 

сфере земельных отношений – 55,5%, консультационные услуги – 14%, 

образовательные услуги – 44,1%. Оставшаяся часть респондентов 

оценивает полученные услуги в диапазоне от 4,5 до 4,8 (хорошо – 

отлично). 
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Лидером в рейтинге удовлетворенности по опросам качеством и 

доступностью стал г. Когалым. 

 

2.3.4. Показатель 14 «Объем бюджетных средств (всех уровней), 

направленный на развитие и поддержку субъектов малого и среднего 

предпринимательства в расчете на 100 субъектов малого и среднего 

предпринимательства» 
 

Для расчета показателя использована статистическая информация из 

Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства 

Федеральной налоговой службы
7
 (далее – Реестр) на 10.01.2023 (по 

результатам за 2022 год) и на 10.01.2024 (по результатам за 2023 год) в 

разрезе городских округов и муниципальных районов Ханты-Мансийского 

автономного округа – Югры. 

Основной критерий расчета показателя (К):  

К1. Отношение объема бюджетных средств, направленного на 

развитие и поддержку субъектов малого и среднего предпринимательства, 

к количеству субъектов малого и среднего предпринимательства, 

умноженного на 100 (т.е. объем средств в расчете на 100 субъектов МСП). 

 
Таблица 14 

Объем бюджетных средств (всех уровней), направленный на развитие и поддержку 

субъектов малого и среднего предпринимательства в расчете на 100 субъектов малого и 

среднего предпринимательства 

 

№ 

п/п 

Наименование 

муниципального образования 

Объем бюджетных 

средств (всех 

уровней), 

направленный на 

развитие и 

поддержку 

субъектов МСП за 

отчетный период, 

руб. 

Количество 

субъектов 

МСП за 

отчетный 

период, ед. 

К.1. Объем 

бюджетных средств 

(всех уровней), 

направленный на 

развитие и поддержку 

субъектов МСП в 

расчете на 100 

субъектов МСП, руб. 

Итоговый 

балл 

1 Ханты-Мансийский район 205 832 772 396 51 977 973 100 

2 Нижневартовский район 215 466 641 844 25 529 223 49 

3 Сургут 4 228 551 405 19 443 21 748 451 42 

4 Сургутский район 569 813 479 2 705 21 065 193 41 

5 Кондинский район 140 071 504 674 20 782 122 40 

6 Нягань 488 461 553 2 479 19 703 976 38 

7 Нефтеюганский район 159 290 298 987 16 138 835 31 

8 Урай 195 672 226 1 231 15 895 388 31 

9 Когалым 275 067 858 1 812 15 180 345 29 

10 Октябрьский район 98 479 834 729 13 508 894 26 

11 Покачи 50 952 297 378 13 479 444 26 

12 Пыть-Ях 191 120 075 1 538 12 426 533 24 

                                           
7
 Федеральная налоговая служба. Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства. 

[Электронный ресурс]. URL: https://rmsp-pp.nalog.ru 

https://rmsp.nalog.ru/
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13 Советский район 180 025 109 1 498 12 017 698 23 

14 Ханты-Мансийск 476 288 691 4 096 11 628 142 22 

15 Нефтеюганск 488 383 609 4 396 11 109 727 21 

16 Нижневартовск 1 430 804 499 12 895 11 095 808 21 

17 Белоярский район 57 229 228 578 9 901 251 19 

18 Югорск 59 840 328 1 211 4 941 398 10 

19 Березовский район 15 562 350 509 3 057 436 6 

20 Мегион 43 943 327 1 635 2 687 665 5 

21 Лангепас 20 018 131 1 022 1 958 721 4 

22 Радужный 16 752 214 1 128 1 485 125 3 

 

 

На показатель серьезно влияет количество субъектов малого и 

среднего предпринимательства в муниципальных образования.  В больших 

городах с развитой инфраструктурой дешевле ресурсы, необходимые для 

развития бизнеса, и выше платежеспособный потребительский спрос. 

Поэтому количество МСП в городах на порядок выше, чем в 

административных районах и средних городах (для сравнения, в г. Сургуте 

– 47 581СМП с учетом самозанятых, в г. Нижневартовске 27627, в 

Когалыме – 4754, в Белоярском  районе – 1923, Березовском районе – 

1517).  

В Ханты-Мансийском районе показатель превышает средний 

уровень в целом по округу в 3,6 раза. В основном это объем средств, 

направленный на поддержку сельскохозяйственного производства. С 

учетом малого количества средних и малых предприятий это дало ему 

возможность занять по данному показателю первое место. Отметим, что в 

2022 году Ханты-Мансийский район также занимал первое место.  

Муниципальные образования, занявшие первые шесть позиций, 

аккумулировали 50% процентов всех региональных инвестиций бюджета. 

В основном бюджетные инвестиции шли в сферу агропромышленного 

комплекса, переработки в лесной и сельскохозяйственной сфере, 

рыбодобычи. Комплекс мероприятий по развитию сектора АПК 

реализуется в основном в небольших городах и административных 

районах автономного округа. Учитывая инфраструктурные проблемы, 

сложные климатические условия, зачастую отсутствие постоянного 

транспортного сообщения, на развитие и поддержку проектов в этих 

отраслях требуется значительное субсидирование.   

2.3.5. Показатель 15 «Доля закупок, которые заказчик 

осуществил   у СМП, СОНКО от совокупного годового объема 

закупок, рассчитанного за вычетом закупок, предусмотренных частью 

1.1 статьи 30 Закона № 44-ФЗ» 
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Согласно нормам Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о 

контрактной системе) в целях расширения доступа к государственным и 

муниципальным заказам субъектам малого предпринимательства (далее – 

СМП), социально ориентированным некоммерческим организациям (далее 

– СОНКО), предоставлены преференции при участии в осуществлении 

закупок: для заказчиков установлена норма закупок у СМП, СОНКО в 

размере не менее чем 25% совокупного годового объема закупок, 

рассчитанного с учетом части 1.1 статьи 30 Закона о контрактной системе. 

Для оценки показателя применялись фактические данные, 

сформированные Департаментом государственного заказа Югры по итогам 

2023 года.  

Основной критерий расчета показателя (К):  

К1. Доля закупок у СМП/СОНКО от совокупного годового объема 

закупок МО, за вычетом закупок, предусмотренных частью 1.1 статьи 30 

Закона № 44-ФЗ 
 

Таблица 15 

Доля муниципальных контрактов с субъектами малого бизнеса в общей стоимости муниципальных 

контрактов  

 

№ 

п/п 

Наименование 

муниципального 

образования 

Совокупный 

годовой объем 

закупок на 2023 

год, за вычетом 

закупок, 

предусмотренн

ых частью 1.1 

статьи 30 

Закона № 44-

ФЗ 

Цена 

заключенных 

контрактов с 

СМП, 

СОНКО, 

тыс. руб. 

К1 Доля закупок у 

СМП/СОНКО от 

совокупного 

годового объема 

закупок МО, за 

вычетом закупок, 

предусмотренных 

частью 1.1 статьи 30 

Закона № 44-ФЗ, % 

Итоговый 

балл 

1 Березовский район 373140,9 354058,6 94,89% 100 

2 Урай 1103538,64 1042012,03 94,42% 100 

3 Сургутский район 4103211,3 3697130,02 90,10% 95 

4 Советский район 1428837,7 1237861,4 86,63% 91 

5 Ханты-Мансийск 4479408,6 3846189 85,86% 90 

6 Когалым 1582051,58 1342898,74 84,88% 89 

7 Нягань 1716338,89 1454387,81 84,74% 89 

8 Покачи 100728,72 84412,15 83,80% 88 

9 Кондинский район 961497,99 795070,7 82,69% 87 

10 Нефтеюганский район 1751312,59 1381667,18 78,89% 83 

11 Югорск 1298727,4 1002853,7 77,22% 81 

12 Пыть-Ях 513813,88 381849,75 74,32% 78 

13 Нефтеюганск 1571124,51 1149128,14 73,14% 77 

14 Нижневартовск 2362232,32 1653126,96 69,98% 74 

15 
Нижневартовский 

район 1097599,97 735692,92 
67,03% 71 

16 Сургут 6095197 3882593,5 63,70% 67 
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17 
Ханты-Мансийский 

район 1234343,86 783926,62 
63,51% 67 

18 Белоярский район 893056,65 562794,98 63,02% 66 

19 Лангепас 462191,77 285282,86 61,72% 65 

20 Радужный 433835,95 264504,19 60,97% 64 

21 Октябрьский район 2556367,76 1407412,31 55,06% 58 

22 Мегион 334677,6 150349,1 44,92% 47 

 

Органы местного самоуправления муниципальных образований 

Ханты-Мансийского автономного округа – Югры при заключении в 2023 

году муниципальных контрактов полностью исполнили обязательство по 

предоставлению преференций по закупке услуг и товаров у СМП, СОНКО 

в размере не менее, чем 25% совокупного годового объема закупок, 

рассчитанного с учетом части 1.1 статьи 30 Закона о контрактной системе. 

Лидеры по данному показателю: Березовский район, Урай, 

Сургутский район, Советский район и г. Ханты-Мансийск.  

2.3.6. Показатель 16 «Доля объема муниципальных закупок у 

субъектов МСП услуг в сфере предварительных и периодических 

медицинских осмотров» 

Для оценки показателя применялись фактические данные, 

сформированные Департаментом экономического развития Югры по 

итогам 2023 года. 

Основной критерий расчета показателя (К)
8
:  

К1. Доля закупок в сфере предварительных и периодических 

медицинских осмотров у СМП/СОНКО (без государственного участия) от 

совокупного годового объема закупок муниципального образования.    

 

Таблица 16 

Доля муниципальных контрактов с субъектами малого бизнеса в общей стоимости 

муниципальных контрактов  

№ 

п/п 

Наименование 

муниципального 

образования 

Совокупный 

годовой объем 

муниципальных 

закупок на 2023 

год, тыс. руб. 

Цена 

заключенных 

контрактов в 

сфере 

предварительных 

и периодических 

медицинских 

осмотров у 

СМП/СОНКО, 

тыс. руб. 

К, %  
Итоговый 

балл 

4 Мегион 334677,60 6958,26 2,08% 100 

6 Нижневартовск 2362232,32 40940,76 1,73% 83 

15 Березовский район 373140,90 6396,29 1,71% 82 

10 Радужный 433835,95 7132,18 1,64% 79 

                                           
8
 При отсутствии заключенных с субъектами СМП муниципальных контрактов, муниципальным 

образованиям присваивается 0 баллов. 
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16 Кондинский район 961497,99 7912,08 0,82% 40 

5 Нефтеюганск 1571124,51 11241,50 0,72% 34 

12 Урай 1103538,64 6770,86 0,61% 30 

11 Сургут 6095197,00 31454,45 0,52% 25 

1 Ханты-Мансийск 4479408,60 21092,75 0,47% 23 

3 Лангепас 462191,77 1661,11 0,36% 17 

18 Нижневартовский район 1097599,97 3922,20 0,36% 17 

21 Сургутский район 4103211,30 8405,03 0,20% 10 

17 Нефтеюганский район 1751312,59 3408,10 0,19% 9 

2 Когалым 1582051,58 2791,53 0,18% 8 

9 Пыть-Ях 513813,88 836,66 0,16% 8 

14 Белоярский район 893056,65 1095,83 0,12% 6 

13 Югорск 1298727,40 966,73 0,07% 4 

22 
Ханты-Мансийский 

район 1234343,86 753,18 
0,06% 3 

19 Октябрьский район 2556367,76 553,08 0,02% 1 

20 Советский район 1428837,70 279,98 0,02% 1 

7 Нягань 1716338,89 0,00 0,00% 0 

8 Покачи 100728,72 0,00 0,00% 0 

 

В 2023 в 20 муниципальных образованиях заключались 

муниципальные контракты с субъектами малого предпринимательства на 

оказание услуг по проведению предварительных и периодических 

медицинских осмотров (ситуация аналогична 2022г. – в двух МО не 

заключались).  

Лидеры по данному показателю – Мегион, Нижневартовск, 

Березовский район и г. Радужный: данные муниципальные образования 

провели закупки медицинских услуг у субъектов малого 

предпринимательства на сумму более 1% от общего объема 

муниципальных закупок. 

 

2.3.7. Показатель 17 «Уровень осведомленности сотрудников 

администрации муниципальных образований о возможностях 

экспортной деятельности» 

Для оценки показателя применялись данные, предоставленные 

Фондом поддержки предпринимательства Югры «Мой Бизнес». 

Основной критерий расчета показателя (К)
9
:  

К1. Показатель рассчитывается как процентное соотношение 

количества сотрудников подразделения (отдела) администрации 

муниципального образования, осуществляющего функции в сфере 

развития предпринимательства, прошедших обучение по онлайн-

программе АНО ДПО «Школа экспорта АО «Российский экспортный 

                                           
9
 При отсутствии обученных сотрудников, муниципальным образованиям присваивается 0 баллов. 
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центр» программы «Жизненный цикл экспортного проекта» 

(https://exportedu.ru/education#export), по отношению к общему количеству 

сотрудников такого подразделения (отдела). 

 

 

 

 

 

 

 

Таблица 17 

Доля муниципальных контрактов с субъектами малого бизнеса в общей стоимости 

муниципальных контрактов  

    
Кол-во сотр., 

прошедших обучение 

Всего сотрудников  Итоговый 

балл 

1 Ханты-Мансийск 5 5 100% 

2 Нижневартовск 17 17 100% 

3 Покачи 2 2 100% 

4 Пыть-Ях 5 5 100% 

5 Урай 5 5 100% 

6 Березовский район 4 4 100% 

7 Кондинский район 4 4 100% 

8 Нижневартовский район 4 4 100% 

9 Октябрьский район 3 3 100% 

10 Сургутский район 6 6 100% 

11 Белоярский район 4 5 80% 

12 Когалым 2 4 50% 

13 Советский район 2 4 50% 

14 Нягань 2 10 20% 

15 Лангепас 0 2 0% 

16 Мегион 0 4 0% 

17 Нефтеюганск 0 3 0% 

18 Радужный 0 4 0% 

19 Сургут 0 8 0% 

20 Югорск 0 1 0% 

21 Нефтеюганский район 0 3 0% 

22 Ханты-Мансийский район 0 2 0% 

 

В 10 муниципальных образованиях по данному показателю 100%-ый 

охват профильных сотрудников. В 4 муниципалитетах сотрудники 

частично прошли обучение, и в 9 из них – ни один сотрудник не прошел 

обучение.  

Ситуация по данному показателю практически осталась неизменна с 

2022г.  Небольшие изменения связаны с изменением общего количества 

сотрудников в профильных подразделениях.  
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2.4. Группа IV «Повышение качества регуляторной среды для 

бизнеса» 

 

При оценке эффективности мер, осуществляемых органами местного 

самоуправления по повышению качества регуляторной среды для бизнеса 

Югры, рассмотрены следующие показатели: 

– "Оценка субъектами предпринимательской деятельности 

административного давления на бизнес" 

– Эффективность процедуры по получению градостроительного 

плана земельного участка 

– Эффективность процедур по выдаче разрешений на строительство 

– Эффективность процедур по вводу объекта в эксплуатацию 

– Эффективность процедур по подключению электроэнергии 

– Эффективность процедур по подключению к сетям водоснабжения 

– Эффективность процедур по подключению к сетям водоотведения 

– Эффективность процедур по подключению к газопроводу - 

внерейтинговый показатель 

– "Эффективность процедур по получению в аренду земельных 

участков (без проведения торгов)" 

– "Эффективность процедур по получению в аренду земельных 

участков (на торгах)" 

– Эффективность институтов, обеспечивающих защищенность 

бизнеса  

– "Эффективность работы организационных механизмов поддержки 

бизнеса" 

 

Расчетная формула итоговой оценки процедур эффективности:  

Э=(В_ср+П_ср+О_эф)/3, где 

  

В_ср - Среднее время получения разрешений (от даты предоставления 

полного пакета документов до даты получения разрешения), кол-во дней 

 

П_ср - Среднее количество процедур, необходимых для получения 

разрешения, ед. 

 

О_эф - Удовлетворенность деятельностью государственных и 

муниципальных органов власти, уполномоченных на выдачу разрешения, 

баллы 
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Оценка критерия удовлетворенности для удобства респондентов 

проводилась по шкале: 

1 – очень плохо; 

2 – скорее плохо; 

3 – нейтрально; 

4 – хорошо; 

5 – отлично 

 

Каждый критерий приводится к 100-балльной системе, где 0 – 

наихудший результат, а 100 – наилучший. Итоговым показателем 

параметра является среднее арифметическое по всем критериям. 

 

 

2.4.1. Показатель 18 «Оценка субъектами предпринимательской 

деятельности административного давления на бизнес» 

 

Расчет показателя путем анкетирования представителей бизнеса в 

муниципальном образовании организованного Оператором Рейтинга в 

форме онлайн-опроса в сети Интернет.  

 

Критерии оценки (К):                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

К1. Доля компаний, столкнувшихся со случаями коррупции со 

стороны ОМСУ в течение отчетного периода, от общего числа 

опрошенных; 

К2. Количество контрольно-надзорных мероприятий (проверок, 

административных расследований, допросов, опросов и других 

юридически значимых мер), проведенных в течение отчетного периода в 

отношении одного юридического лица, индивидуального 

предпринимателя;  

К3. удовлетворенность предпринимателей удобством и понятностью 

прохождения контрольно-надзорных мероприятий:   

3.1 Удобство отправки документов через порталы надзорных 

органов, а также ясность требований к их оформлению (в том числе с 

подробными пояснениями в формате видео);  

3.2 Сроки рассмотрения документов и завершения последнего 

контрольно-надзорного мероприятия, их влияние на хозяйственную 

деятельность предприятия;   

3.3 Качество обратной связи от контрольно-надзорных органов, 

включая общение посредством телефона и электронной почты, а также 



37 

 

 

 

требует ли информация, размещаемая на официальных сайтах 

контрольных органов, дополнительных пояснений сотрудников (полнота и 

доступность)  

 

Оценка критерия удовлетворенности проводится для критерия 3.1 по 

шкале: 

0 – отсутствие либо технически некорректная работа раздела 

портала; 

1 – наличие раздела портала, но несоответствие/неполное 

соответствие информации критерию по содержанию; 

2 – наличие раздела портала и полное соответствие критерию по 

содержанию 

Для критерия 3.2 по шкале: 

0 – проверка сказалась на ведении хозяйственной деятельности; 

1 – существенного влияния на ведение хозяйственной деятельности 

проверка не оказала; 

2 – проверка не отразилась на деятельности организации 

Для критериев 3.3:  

0 – не устраивает; 

1 – частично устраивает; 

2 – полностью устраивает 

 

 
 

Таблица 18 

Доля муниципальных контрактов с субъектами малого бизнеса в общей стоимости 

муниципальных контрактов  

 
№ 

п/

п 

Наименование 

муниципального 

образования 

Критерий 1, 

доля (обр. 

показатель) 

Критерий 2, 

ед. (обр. 

показатель) 

Критерий 

3, баллы 

Итоговый 

балл 

1 Белоярский район 0,00 0,26 94 91,5 

2 Лангепас 0,00 0,20 71 88,8 

3 Пыть-Ях 0,02 0,26 100 88,6 

4 Мегион 0,00 0,13 83 88,5 

5 Октябрьский район 0,00 0,35 100 88,3 

6 Кондинский район 0,04 0,05 88 85,1 

7 Когалым 0,01 0,30 89 84,7 

8 Покачи 0,00 0,88 88 83,5 

9 Ханты-Мансийский район 0,00 0,48 75 83,5 

10 Нефтеюганский район 0,00 0,59 78 79,6 

11 Нижневартовский район 0,02 0,93 100 77,4 

12 Урай 0,02 0,28 50 72,9 

13 Сургут 0,02 1,02 84 69,2 

14 Сургутский район 0,02 1,02 78 68,2 

15 Нефтеюганск 0,01 1,08 80 67,4 
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16 Березовский район 0,08 0,04 0 58,1 

17 Нягань 0,07 0,68 75 57,4 

18 Радужный 0,02 1,90 72 49,7 

19 Югорск 0,08 1,05 71 44,3 

20 Нижневартовск 0,10 0,63 67 43,9 

21 Ханты-Мансийск 0,06 1,78 50 21,9 

22 Советский район 0,06 1,94 67 34,3 

 

Наиболее высокие оценки по данному показателю дали 

предприниматели, работающие в Белоярском районе, Пыть-Яхе, 

Лангепасе, Мегионе и Октябрьском районе. Наиболее критично 

высказались предприниматели из Нижневартовска, Ханты-Мансийска и 

Советского района. Здесь, по мнению респондентов, контрольно-

надзорные мероприятия проходят не всегда удобно для бизнеса. Уровень 

давления на бизнес предприниматели во всех муниципальных 

образованиях оценили невысоко: доля опрашиваемых, столкнувшихся со 

случаями коррупции составила от 0 до 0,1% от числа респондентов.   

  

2.4.2. Показатель 19 «Эффективность процедуры по получению 

градостроительного плана земельного участка» 

 

Расчет показателя осуществлялся на основе фактических данных, 

предоставленных Департаментом пространственного развития и 

архитектуры Ханты-Мансийского автономного округа – Югры за 2023 г. 

по следующим критериям (К)
10

: 

 

К1. Время получения градостроительного плана земельного участка 

(от даты предоставления полного пакета документов до даты получения 

ГПЗУ).  

К2. Среднее количество процедур, необходимых для получения 

градостроительного плана земельного участка 

К3. Удовлетворенность деятельностью органов власти, 

уполномоченных на выдачу градостроительного плана земельного участка.  

 
Таблица 19 

Эффективность процедуры по получению градостроительного плана земельного 

участка11 

                                           
10

 При отсутствии услуг по выдаче градостроительного плана земельного участка, муниципальным 

образованиям присваивается 0 баллов. 
11

 Количество процедур по услуге "Выдача градостроительного плана земельного участка" 

регламентировано: прием и регистрация, направление межведомственного запроса, рассмотрение 

документов, подготовка результата, направление результата застройщику. 
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№ 

п/

п 

Наименование 

муниципального 

образования 

Критерий 1, дни 

(обр. показатель) 

Критерий 2, ед. 

(обр. показатель) 
Критерий 3 

Итоговый 

балл 

1 Радужный 4,33 5 5 89 

2 Нижневартовск 4,58 5 5 89 

3 Октябрьский район 5,58 5 5 86 

4 Ханты-Мансийский район 6,15 5 5 85 

5 Урай 6,33 5 5 84 

6 Сургутский район 6,40 5 5 84 

7 Нижневартовский район 6,47 5 5 84 

8 Пыть-Ях 7,00 5 5 83 

9 Нефтеюганский район 7,00 5 5 83 

10 Мегион 7,02 5 5 83 

11 Белоярский район 7,82 5 5 81 

12 Лангепас 7,92 5 5 80 

13 Ханты-Мансийск 8,03 5 5 80 

14 Кондинский район 8,21 5 5 80 

15 Советский район 8,45 5 5 79 

16 Когалым 8,97 5 5 78 

17 Березовский район 9,18 5 5 77 

18 Покачи 9,20 5 5 77 

19 Югорск 9,53 5 5 77 

20 Сургут 11,34 5 5 72 

21 Нефтеюганск 12,75 5 5 69 

22 Нягань 13,53 5 5 67 

 

 

Максимальный балл по показателю набрали города Радужный, 

Нижневартовск, Октябрьский район, Ханты-Мансийский район и Урай, где 

время получения градостроительного плана составляет от 4 до 6 дней 

соответственно. 

Во всех муниципальных образованиях сроки получения ГПЗУ 

соответствуют установленным нормам и не превышают 20 календарных 

дней.  

 

2.4.3. Показатель 20 «Эффективность процедур по выдаче 

разрешений на строительство» 

Расчет показателя осуществлялся на основе фактических данных, 

предоставленных Департаментом пространственного развития и 

архитектуры Ханты-Мансийского автономного округа – Югры за 2023 г. 

по следующим критериям (К):  

К1. Среднее время получения разрешений на строительство (от даты 

предоставления полного пакета документов до даты получения 

разрешения на строительство). 

                                                                                                                                    
 



40 

 

 

 

К2. Среднее количество процедур, необходимых для получения 

разрешения на строительство. 

К3. Удовлетворенность деятельностью государственных и 

муниципальных органов власти, уполномоченных на выдачу разрешения 

на строительство  

 
Таблица 20 

Эффективность процедур по выдаче разрешений на строительство
12

 
№ 

п/

п 

Наименование 

муниципального 

образования 

К1, дни (обр. 

показатель) 

К2, ед. (обр. 

показатель) 
К3, баллы 

Итоговый 

балл 

1 Лангепас 2,94 5 5 61 

2 Урай 3,00 5 5 61 

3 Березовский район 3,05 5 5 61 

4 Нижневартовск 3,20 5 5 60 

5 Нижневартовский район 3,41 5 5 60 

6 Югорск 3,44 5 5 59 

7 Белоярский район 3,44 5 5 59 

8 Ханты-Мансийский район 3,55 5 5 59 

9 Советский район 3,63 5 5 59 

10 Покачи 4,04 5 5 57 

11 Сургутский район 4,17 5 5 57 

12 Кондинский район 4,38 5 5 56 

13 Мегион 4,41 5 5 56 

14 Нефтеюганск 4,70 5 5 55 

15 Пыть-Ях 5,00 5 5 54 

16 Октябрьский район 5,12 5 5 53 

17 Сургут 5,97 5 5 50 

18 Когалым 7,31 5 5 45 

19 Нягань 8,28 5 5 41 

20 Ханты-Мансийск 8,48 5 5 41 

21 Нефтеюганский район 8,95 5 5 39 

22 Радужный* - - - 0 

* В отчетном периоде заявлений не поступало.  

В 2023 году в 17 муниципалитетах Югры время выдачи разрешения 

на строительство не превысило 7 календарных дней, установленных 

законодательством (в 2022г. под эту оценку подходил 21 муниципалитет).  

В пятерке лидеров по данному показателю: Лангепас, Урай, 

Березовский район, Нижневартовск, Нижневартовский район и Югорск. В 

г. Радужный в 2023г. разрешения на строительство не выдавали.  

  

                                           
12

 Количество процедур по услуге "Выдача разрешения на строительство" регламентировано: прием и 

регистрация, направление межведомственного запроса, рассмотрение документов, подготовка 

результата, направление результата застройщику.  

При отсутствии услуг по выдаче разрешений на строительство, муниципальным образованиям 

присваивается 0 баллов 
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2.4.4. Показатель 21 «Эффективность процедур по вводу объекта 

в эксплуатацию» 

Расчет показателя осуществлялся на основе фактических данных, 

предоставленных Департаментом пространственного развития и 

архитектуры Ханты-Мансийского автономного округа – Югры за 2023 г. 

по следующим критериям (К):  

 

К1. Среднее время получения разрешений на ввод в эксплуатацию 

жилого объекта или здания нежилого назначения  

К2. Среднее количество процедур, необходимых для получения 

разрешений на ввод в эксплуатацию жилого объекта или здания нежилого 

назначения. 

К3. Удовлетворенность эффективностью процедур, необходимых для 

получения разрешений на ввод в эксплуатацию жилого объекта или здания 

нежилого назначения  

 

 

 

 

 

 

Таблица 21 

Эффективность процедур по вводу объекта в эксплуатацию
13

 
№ 

п/

п 

Наименование 

муниципального 

образования 

Критерий 1, дни 

(обр. показатель) 

Критерий 2, ед. 

обр. показатель) 
Критерий 3 

Итоговый 

балл 

1 Лангепас 2,80 6 5 63 

2 Белоярский район 3,00 6 5 62 

3 Нижневартовский район 3,06 6 5 62 

4 Югорск 3,20 6 5 61 

5 Нижневартовск 3,27 6 5 61 

6 Березовский район 3,27 6 5 61 

7 Пыть-Ях 3,50 6 5 61 

8 Урай 3,50 6 5 61 

9 Сургутский район 3,59 6 5 60 

10 Кондинский район 4,00 6 5 59 

11 Когалым 4,08 6 5 59 

12 Ханты-Мансийский район 4,38 6 5 58 

13 Октябрьский район 4,53 6 5 57 

14 Мегион 5,00 6 5 56 

15 Сургут 5,64 6 4 54 

16 Радужный 4,00 6 5 52 

17 Ханты-Мансийск 6,25 6 5 52 

18 Нефтеюганский район 6,69 6 5 51 

19 Нягань 8,23 6 5 46 

20 Нефтеюганск 8,38 6 5 45 

                                           
13

 Количество процедур по услуге "Выдача разрешения на ввод объекта в эксплуатацию" регламентировано (в случае, если 

предусмотрен осмотр – 6, без осмотра -5): прием и регистрация, направление межведомственного запроса, выездной осмотр, 
рассмотрение документов, подготовка результата, направление результата застройщику. 
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21 Советский район 10,71 6 5 38 

22 Покачи* - - - 0 

* в отчетном периоде заявлений не поступало. При отсутствии услуг по выдаче разрешений 

муниципальным образованиям присваивается 0 баллов 

 

В 2023 году в 18 муниципалитетах Югры время выдачи разрешения 

на ввод объекта в эксплуатацию не превысил 7 календарных дней.  

В пятерку лидеров по данному показателю вошли: Лангепас, 

Белоярский район, Нижневартовский район, Югорск и Нижневартовск. В 

г.Покачи в 2023г. разрешения на ввод объекта в эксплуатацию не 

выдавали. 

 

2.4.4. Показатель 22 «Эффективность процедур по подключению 

электроэнергии» 

 

Показатель «Эффективность процедур по подключению 

электроэнергии» (коэффициент эффективности) рассчитывается 

Департаментом строительства, жилищно-коммунального комплекса и 

энергетики Югры на основе данных о среднем времени подключения к 

электросетям, среднем количестве процедур, необходимых для 

подключения к электросетям, удовлетворенности прохождения процедуры 

по подключению к электросетям. 

  

Критерий оценки (К): 

К1. Среднее время подключения к электросетям.  

К2. Среднее количество процедур, необходимых для подключения к 

электросетям.  

К3. Удовлетворенность эффективностью процедур по подключению 

к  электросетям. 

 

Требования к респондентам (категорирование респондентов): 

- Мощность линии до 150 кВт; 

- Впервые подключает рассматриваемый объект недвижимости к 

электросетям; 

- Объект расположен не в архитектурном (историческом) центре и не 

в охраняемой зоне; 

- Расстояние от подключаемого объекта до ближайшего объекта 

электрической сети необходимого класса напряжения составляет не более 

200 метров (в городе)/300 метров (в поселке городского типа); 
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- Энергопринимающее устройство отнесено к третьей категории 

надежности (один источник электроснабжения) 

 

Таблица 22 

Эффективность процедур по подключению электроэнергии 

№ 

п/

п 

Наименование 

муниципального образования 

Критерий 1, 

дни (обр. 

показатель) 

Критерий 2, ед. 

обр. показатель 
Критерий 3 

Итоговый 

балл 

1 Ханты-Мансийск 4,40 1 5 80 

2 Лангепас 3,00 2 5 75 

3 Мегион 3,00 2 5 75 

4 Урай 4,30 2 5 73 

5 Нефтеюганск 4,40 2 5 73 

6 Пыть-Ях 4,50 2 5 73 

7 Нягань 4,60 2 5 73 

8 Ханты-Мансийский район 5,00 2 5 73 

9 Нижневартовский район 5,10 2 5 73 

10 Октябрьский район 6,30 2 5 71 

11 Кондинский район 8,70 2 5 69 

12 Сургутский район 6,00 2 5 68 

13 Белоярский район 9,50 2 5 68 

14 Березовский район 9,70 2 5 68 

15 Советский район 9,70 2 5 68 

16 Когалым 10,00 2 5 68 

17 Покачи 10,00 2 5 68 

18 Югорск 10,00 2 5 68 

19 Сургут 5,00 3 5 62 

20 Радужный 12,00 3 5 55 

21 Нижневартовск 26,00 3 4,98 40 

22 Нефтеюганский район 33,00 3 4,9 33 

 

Максимальный балл по показателю получили города Ханты-

Мансийск, Лангепас, Мегион, Урай и Нефтеюганск. В данных 

муниципалитетах среднее время подключения к электросетям составляет 

от 3 до 4 дней, среднее количество процедур, необходимое для 

подключения к электросетям варьируется менее 2 ед., оценка 

удовлетворенности прохождения процедуры по подключению к 

электросетям составляет 5 баллов. 

 

2.4.5. Показатель 23 «Эффективность процедур по подключению 

к сетям водоснабжения» 

Показатель «Эффективность процедур по подключению к сетям 

водоснабжения» (коэффициент эффективности) рассчитывается 

Департаментом строительства, жилищно-коммунального комплекса и 

энергетики Югры.  

 



44 

 

 

 

Критерий оценки (К):   

К1. Среднее время подключения к сетям водоснабжения.  

К2. Среднее количество процедур, необходимых гражданам для 

подключения к сетям водоснабжения. 

К3. Удовлетворенность эффективностью процедур по подключению 

к водоснабжению.  

Требования к респондентам (категорирование респондентов): 

Категория заявителей (для предпринимательской, коммерческой 

деятельности), максимальный расход водоснабжения в сутки не более 250 

м3/час, расстояние до точки присоединения не нормируется. 

 
Таблица 23 

Эффективность процедур по подключению к сетям водоснабжения
14

 

№ 

п/

п 

Наименование 

муниципального образования 

Критерий 1, 

дни (обр. 

показатель) 

Критерий 2, ед. 

(обр. 

показатель) 

Критерий 3 
Итоговый 

балл 

1 Сургут 12 4 5 73 

2 Сургутский район 3 5 5 71 

3 Ханты-Мансийск 19 4 5 71 

4 Белоярский район 6 5 5 70 

5 Мегион 15 5 5 67 

6 Нижневартовский район 17 5 5 66 

7 Нижневартовск 8 5 4 63 

8 Когалым 28 5 5 62 

9 Нефтеюганский район 16 5 4 59 

10 Урай 39 5 5 57 

11 Югорск 45 5 4 49 

12 Нефтеюганск 87 5 5 39 

13 Лангепас* - - - 0 

14 Нягань* - - - 0 

15 Покачи* - - - 0 

16 Пыть-Ях* - - - 0 

17 Радужный* - - - 0 

18 Березовский район* - - - 0 

19 Кондинский район* - - - 0 

20 Октябрьский район* - - - 0 

21 Советский район* - - - 0 

22 Ханты-Мансийский район* - - - 0 

* в отчетном периоде услуга не предоставлялась  

 

Максимальный балл по показателю получили города Сургут, 

Сургутский район, Ханты-Мансийск, Белоярский район и Мегион (в 2022г. 

                                           
14

 При отсутствии услуг по выдаче разрешений муниципальным образованиям присваивается 0 баллов. 
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соответственно - Нижневартовск, Сургут, Ханты-Мансийск, Когалым и 

Нефтеюганский район). В данных муниципалитетах среднее время 

подключения к сетям водоснабжения-водоотведения составляет 25 дней, 

среднее количество процедур, необходимое для подключения к сетям 

водоснабжения– 4,8 ед., средняя оценка удовлетворенности прохождения 

процедуры по подключению к сетям водоснабжения составляет 4,8 баллов. 

2.4.6. Показатель 24 «Эффективность процедур по подключению 

к сетям водоотведения» 

Показатель «Эффективность процедур по подключению к сетям» 

(коэффициент эффективности) рассчитывается Департаментом 

строительства, жилищно-коммунального комплекса и энергетики Югры  

 

Критерии оценки (К): 

К1. Среднее время подключения к сетям водоотведения.  

К2. Среднее количество процедур, необходимых для подключения к 

сетям водоотведения  

К3. Удовлетворенность эффективностью процедур по подключению 

услуг водоотведения.  

  

Требования к респондентам (категорирование респондентов): 

Категория заявителей (для предпринимательской, коммерческой 

деятельности), максимальный расход водоснабжения в сутки не более 250 

м3/час, расстояние до точки присоединения не нормируется. 

 

 

Таблица 24 

Эффективность процедур по подключению к сетям водоотведения
15

 

№ 

п/

п 

Наименование 

муниципального образования 

Критерий 1, 

дни (обр. 

показатель) 

Критерий 2, ед. 

(обр. 

показатель) 

Критерий 

3, баллы 

Итоговый 

балл 

1 Когалым 6 4 5 76 

2 Нефтеюганский район 16 4 5 72 

3 Сургутский район 9 5 5 69 

4 Белоярский район 9 4 4 68 

5 Сургут 13 5 5 67 

6 Мегион 14 5 5 67 

7 Нижневартовск 37 5 5 59 

8 Нижневартовский район 40 5 5 57 

9 Урай 41 5 5 57 

10 Ханты-Мансийск 58 4 4 50 

11 Нефтеюганск 85 5 5 41 

                                           
15

 При отсутствии услуг по выдаче разрешений муниципальным образованиям присваивается 0 баллов. 



46 

 

 

 

12 Югорск 89 4 4 38 

13 Лангепас* - - - 0 

14 Нягань* - - - 0 

15 Покачи* - - - 0 

16 Пыть-Ях* - - - 0 

17 Радужный* - - - 0 

18 Березовский район* - - - 0 

19 Кондинский район* - - - 0 

20 Октябрьский район* - - - 0 

21 Советский район* - - - 0 

22 Ханты-Мансийский район* - - - 0 

* в отчетном периоде услуга не предоставлялась  

Максимальный балл по показателю получили города Когалым, 

Нефтеюганский район, Сургутский район, Белоярский район и Сургут. В 

данных муниципалитетах среднее время подключения к сетям 

водоотведения составляет 35 дней, среднее количество процедур, 

необходимое для подключения к сетям водоотведения – 4,6 ед., средняя 

оценка удовлетворенности прохождения процедуры по подключению к 

сетям водоснабжения водоотведения составляет 4,8 баллов. 

 

2.4.7. Показатель 25 «Эффективность процедур по подключению 

к газопроводу» - внерейтинговый показатель 

«Эффективность процедур по подключению к газопроводу» - 

является внерейтинговым показателем: не во всех муниципальных 

образованиях есть подобный ресурс. Тем не менее измерения проводятся, 

чтобы иметь возможность наблюдать за прогрессом показателя. 

Показатель «Эффективность процедур по подключению к газопроводу» 

(коэффициент эффективности) рассчитывается Департаментом 

строительства, жилищно-коммунального комплекса и энергетики Югры  

 

Критерий оценки (К): 

К1. Среднее время подключения к газопроводу.  

К2. Среднее количество процедур, необходимых для подключения к 

газопроводу.  

К3. Удовлетворенность эффективностью процедур по подключению 

к газопроводу - оценка муниципального образования в соответствии с 

опросным листом  

Требования к респондентам (категорирование респондентов): 
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- I категория заявителей (для предпринимательской, коммерческой 

деятельности), максимальный часовой расход газа (далее – МЧРГ) не более 

15 м3/ч, давление не более 0,3 МПа, расстояние до точки присоединения 

не более 200 м (измеряется по прямой), строительство газопроводов-

вводов без пунктов редуцирования); 

- II категория заявителей (для предпринимательской (коммерческой 

деятельности), МЧРГ свыше 15 м3/ч, но не более 500 м3/ч, давление не 

более 0,6 МПа, расстояние до точки присоединения не нормируется, 

строительство газопроводов без пунктов редуцирования). 

 

Таблица 25 

Эффективность процедур по подключению к газопроводу
16

 

№ 

п/

п 

Наименование 

муниципального образования 

Критерий 1, 

дни (обр. 

показатель) 

Критерий 2, ед. 

(обр. 

показатель) 

Критерий 3 
Итоговый 

балл 

1 Сургут 27 5 5 70 

2 Ханты-Мансийск 75 5 5 65 

3 Когалым 170 5 5 57 

4 Югорск 129 5 4 54 

5 Нягань 367 5 5 39 

6 Лангепас* - - - 0 

7 Мегион* - - - 0 

8 Нефтеюганск* - - - 0 

9 Нижневартовск* - - - 0 

10 Покачи* - - - 0 

11 Пыть-Ях* - - - 0 

12 Радужный* - - - 0 

13 Урай* - - - 0 

14 Белоярский район* - - - 0 

15 Березовский район* - - - 0 

16 Кондинский район* - - - 0 

17 Нефтеюганский район* - - - 0 

18 Нижневартовский район* - - - 0 

19 Октябрьский район* - - - 0 

20 Советский район* - - - 0 

21 Сургутский район* - - - 0 

22 Ханты-Мансийский район* - - - 0 

* в отчетном периоде услуга не предоставлялась  

 

 

Данный показатель – внерейтинговый. Первое место занимает город 

Сургут с периодом подключения к газопроводу 27 дней. Самый длинный 

период подключения в г. Нягань – 367 дней. 17 муниципальных 

образований Югры данную услугу не оказывают.     

                                           
16

 При отсутствии услуг по выдаче разрешений муниципальным образованиям присваивается 0 баллов. 

(отсутствие спроса говорит о низкой инвест.привлекательности) 
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2.4.8. Показатель 26 «Эффективность процедур по получению в 

аренду земельных участков (без проведения торгов)» 

Показатель «Эффективность процедур по получению в аренду 

земельных участков (без проведения торгов» (коэффициент 

эффективности) рассчитывается на основе данных Департамента по 

управлению государственным имуществом Югры, муниципальных 

образований, проведенного   анкетирования представителей бизнеса, 

организованного Оператором Рейтинга  

Критерии оценки (К): 

К1. Среднее количество рабочих дней на получение в аренду 

земельных участков 

К2. Среднее количество процедур для получения в аренду земельных 

участков (без проведения торгов). За исключением процедур, указанных к 

критерию 1. Взаимодействия с отделами в рамках одной организации 

считаются отдельными процедурами. 

К3. Удовлетворенность эффективностью процедур по получению в 

аренду земельных участков без проведения торгов (например: скорость 

выдачи земельного участка; полнота и доступность информации; 

необходимость предоставления не предусмотренных законодательством 

документов; профессионализм сотрудников органов выдачи земельных 

участков; возможность получения земельного участка в аренду в 

электронном виде). 

Требования к респондентам - юридические лица и индивидуальные 

предприниматели, официально зарегистрированные и осуществляющие 

свою деятельность на территории муниципального образования, 

воспользовавшиеся услугами в отчетном периоде, при этом категория 

земельного участка не менялась в процессе получения участка.    

 

Таблица 26 

Эффективность процедур по получению в аренду земельных участков (без 

проведения торгов)
17

 

№ 

п/

п 

Наименование 

муниципального образования 

К1, дни (обр. 

показатель) 

К2, ед. (обр. 

показатель) 
К3, баллы 

Итоговый 

балл 

1 Белоярский район 4,83 1,17 4,67 97 

                                           
17

 При отсутствии услуг по выдаче разрешений муниципальным образованиям присваивается 0 баллов. 

(отсутствие спроса говорит о низкой инвест.привлекательности) 

 

 



49 

 

 

 

2 Югорск 16,50 1,00 5,00 97 

3 Нягань 10,67 1,67 5,00 95 

4 Ханты-Мансийск 10,00 2,00 5,00 93 

5 Когалым 10,43 2,00 5,00 93 

6 Нижневартовский район 9,40 2,10 5,00 93 

7 Лангепас 6,80 2,60 5,00 91 

8 Покачи 6,00 2,00 4,50 91 

9 Сургутский район 14,50 2,33 5,00 91 

10 Мегион 9,86 2,00 4,57 90 

11 Кондинский район 7,20 3,40 5,00 87 

12 Сургут 7,00 3,33 4,67 85 

13 Нижневартовск 15,50 3,00 4,75 85 

14 Пыть-Ях 44,67 2,00 5,00 83 

15 Нефтеюганский район 13,00 4,00 5,00 82 

16 Ханты-Мансийский район 10,00 4,00 4,00 76 

17 Березовский район 101,00 1,00 5,00 72 

18 Радужный 54,33 2,67 4,00 70 

19 Советский район 58,50 3,25 4,00 66 

20 Нефтеюганск 118,75 7,25 4,25 30 

21 Урай* - - - 0 

22 Октябрьский район* - - - 0 

* в отчетном периоде услуга не предоставлялась 

 

Первое место по данному показателю занимает Белоярский район – 

время предоставления помещений в аренду без проведения торгов 4,83 

дня. Вместе с ним в пятерке лидеров находятся: Югорск, Нягань, Ханты-

Мансийск и Когалым. По данной услуге у большинства муниципалитетов 

хорошие показатели: 15 из них имеют 80 и более баллов.     

 

2.4.9. Показатель 27 «Эффективность процедур по получению в 

аренду земельных участков (на торгах)» 

Показатель «Эффективность процедур по получению в аренду 

земельных участков (на торгах)» (коэффициент эффективности) 

рассчитывается на основе данных Департамента по управлению 

государственным имуществом Югры, муниципальных образований, 

проведенного   анкетирования представителей бизнеса, организованного 

Оператором Рейтинга.  

Критерии оценки (К): 

К1. Среднее количество рабочих дней на получение в аренду 

земельных участков 

К2. Среднее количество процедур для получения в аренду земельных 

участков (без проведения торгов). За исключением процедур, указанных к 
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критерию 1. Взаимодействия с отделами в рамках одной организации 

считаются отдельными процедурами. 

К3. Удовлетворенность эффективностью процедур по получению в 

аренду земельных участков без проведения  

Требования к респондентам - юридические лица и индивидуальные 

предприниматели, официально зарегистрированные и осуществляющие 

свою деятельность на территории муниципального образования, 

воспользовавшиеся услугами в отчетном периоде, при этом категория 

земельного участка не менялась в процессе получения участка.    

 

Таблица 27 

Эффективность процедур по получению в аренду земельных участков (на 

торгах)
18

 

№ 

п/

п 

Наименование 

муниципального образования 

Критерий 

1, дни (обр. 

показатель

) 

Критерий 2, ед. 

(обр. показатель) 
Критерий 3 

Итоговый 

балл 

1 Мегион 9,83 1,33 4,83 93 

2 Березовский район 43,00 1,00 5,00 89 

3 Когалым 23,33 2,60 5,00 88 

4 Октябрьский район 40,67 1,67 5,00 87 

5 Югорск 20,00 3,00 5,00 87 

6 Нижневартовский район 31,00 2,43 5,00 87 

7 Сургутский район 22,25 2,50 4,75 87 

8 Пыть-Ях 30,00 3,00 5,00 85 

9 Нижневартовск 30,00 1,00 4,00 85 

10 Белоярский район 39,00 1,33 4,33 84 

11 Ханты-Мансийский район 25,25 3,75 5,00 84 

12 Сургут 22,50 3,00 4,50 83 

13 Кондинский район 34,33 3,83 5,00 82 

14 Нефтеюганский район 43,00 4,00 5,00 80 

15 Ханты-Мансийск 98,00 5,50 5,00 65 

16 Урай 101,75 6,25 4,00 56 

17 Нягань 180,00 3,00 2,00 38 

18 Нефтеюганск 180,00 10,00 2,00 17 

19 Лангепас* - - - 0 

20 Покачи* - - - 0 

21 Радужный* - - - 0 

22 Советский район* - - - 0 

* в отчетном периоде услуга не предоставлялась 

 

Первое место по  данному показателю занял г. Мегион – время 

предоставления помещений в аренду с проведением торгов в данном 

муниципалитете составило 9,83 дня. Вместе с ним в пятерке лидеров 

находятся: Березовский район, Когалым, Октябрьский район и Югорск. По 

                                           
18

 При отсутствии услуг по выдаче разрешений муниципальным образованиям присваивается 0 баллов. 

(отсутствие спроса говорит о низкой инвест. привлекательности) 
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данной услуге у большинства муниципалитетов хорошие показатели: 14 из 

них имеют по 80 и более баллов. Что говорит о хорошей проработанности 

процедур предоставления участков в аренду. При этом необходимо 

обратить внимание на крайне долгий предоставления разрешений в гг. 

Нягань и Нефтеюганск.     

 

 

2.4.10. Показатель 28 «Эффективность институтов, 

обеспечивающих защищенность бизнеса» 

 

Эффективность института оценки регулирующего воздействия в 

муниципальном образовании определяется по результатам Рейтинга 

качества проведения оценки регулирующего воздействия проектов 

муниципальных нормативных правовых актов и экспертизы 

муниципальных правовых актов в муниципальных образованиях 

автономного округа. Данные предоставляются Департаментом 

экономического развития Югры.  

Критерии оценки (К):  

К1. Эффективность института оценки регулирующего воздействия в 

муниципальном образовании определяется по результатам Рейтинга 

качества проведения оценки регулирующего воздействия проектов 

муниципальных нормативных правовых актов и экспертизы 

муниципальных правовых актов в муниципальных образованиях 

автономного округа. 

Оценка критериев для удобства респондентов проводится по 5-

балльной шкале: 

1 – очень плохо; 

2 – скорее плохо; 

3 – нейтрально; 

4 – хорошо; 

5 – отлично 

Итоговое значение показателя рассчитывается как средний балл по 

критериям и приводится к 100-балльно шкале при помощи 

пропорционального линейного масштабирования.      

 

Таблица 28 

Эффективность институтов, обеспечивающих защищенность бизнеса 
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№ 

п/

п 

Наименование 

муниципального образования 
К1, баллы Итоговый балл 

1 Сургутский район 5 100 

2 Сургут 5 100 

3 Нижневартовск 5 100 

4 Советский район 4 80 

5 Октябрьский район 4 80 

6 Нижневартовский район 4 80 

7 Кондинский район 4 80 

8 Березовский район 4 80 

9 Белоярский район 4 80 

10 Мегион 4 80 

11 Ханты-Мансийский район 3 60 

12 Нефтеюганский район 3 60 

13 Югорск 3 60 

14 Урай 3 60 

15 Радужный 3 60 

16 Пыть-Ях 3 60 

17 Покачи 3 60 

18 Нягань 3 60 

19 Нефтеюганск 3 60 

20 Лангепас 3 60 

21 Когалым 3 60 

22 Ханты-Мансийск 3 60 

 

Лидерами рейтинга по данному показателю стали города Сургутский 

район, Сургут и Нижневартовск. В 2022г. они также входили по данному 

показателю в тройку лидеров.  

 

2.4.11. Показатель 29 «Эффективность работы организационных 

механизмов поддержки бизнеса» 

Эффективность института работы организационных механизмов 

поддержки бизнеса в муниципальном образовании определяется путем 

анкетирования представителей бизнеса в муниципальном образовании 

организованного Оператором Рейтинга в форме онлайн-опроса в сети 

Интернет.  

 

Критерии оценки (К):  

К1. Эффективность работы Совета по вопросам развития 

инвестиционного климата в муниципальным образовании.  

К2. Эффективность работы Совета по вопросам развития малого и 

среднего предпринимательства в муниципальном образовании.  

К3. Эффективность обратной связи и работы канала (каналов) 

прямой связи инвесторов и руководства муниципального образования. 
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Оценка всех критериев для удобства опроса проводится по 5-

балльной шкале: 

1 – очень плохо; 

2 – скорее плохо; 

3 – нейтрально; 

4 – хорошо; 

5 – отлично 

 

Итоговое значение показателя рассчитывается как средний балл по 

критериям и приводятся к 100-балльно шкале при помощи 

пропорционального линейного масштабирования.      

Таблица 29 

Эффективность работы организационных механизмов поддержки бизнеса 

№ 

п/

п 

Наименование 

муниципального образования 

Критерий 1, 

баллы 

Критерий 2, 

баллы 

Критерий 3, 

баллы 

Итоговый 

балл 

1 Нефтеюганский район 5,00 5,00 5,00 100,00 

2 Белоярский район 5,00 5,00 4,95 99,67 

3 Нижневартовский район 4,94 5,00 4,95 99,30 

4 Октябрьский район 5,00 4,88 4,93 98,72 

5 Кондинский район 5,00 4,89 4,91 98,67 

6 Березовский район 4,83 5,00 4,94 98,51 

7 Сургутский район 5,00 4,83 4,90 98,22 

8 Радужный 4,85 4,88 4,92 97,65 

9 Лангепас 4,92 4,92 4,80 97,56 

10 Нижневартовск 4,94 5,00 4,67 97,41 

11 Пыть-Ях 5,00 4,86 4,74 97,33 

12 Мегион 4,83 4,77 4,86 96,42 

13 Покачи 4,72 4,72 4,63 93,85 

14 Урай 4,60 4,70 4,73 93,48 

15 Когалым 4,52 4,42 4,60 90,27 

16 Нефтеюганск 4,61 4,50 4,37 89,88 

17 Югорск 4,33 4,47 4,56 89,07 

18 Нягань 4,67 4,21 4,38 88,33 

19 Ханты-Мансийский район 4,00 4,59 4,48 87,15 

20 Сургут 4,17 4,47 4,40 86,89 

21 Ханты-Мансийск 0,00 4,78 4,60 62,52 

22 Советский район 0,00 4,38 3,75 54,17 

 

В основе опроса – оценка открытости проведения заседаний и 

возможность предпринимателей продвигать свои инициативы. Первое 

место по данному показателю занял Нефтеюганский район. Вместе с ним в 

пятерке лидеров находятся: Белоярский, Нижневартовский, Октябрьский и 

Кондинский районы. По данной услуге у большинства муниципалитетов 

удовлетворительные показатели: 20 из них имеют 80 и более баллов. Что 

говорит о хорошей проработанности процедур предоставления участков в 
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аренду. При этом необходимо обратить внимание на крайне низкие оценки 

данного показателя в гг. Нягань и Нефтеюганск.     

 

2.5. Группа V «Развитие конкуренции» 

 

При оценке эффективности мер по содействию развитию 

конкуренции, осуществляемых органами местного самоуправления 

муниципальных образований автономного округа в 2023 году, 

рассматривались следующие факторы: 

– достижение целевых показателей, на исполнение которых направлены 

мероприятия органов местного самоуправления муниципальных 

образований по содействию развития конкуренции на товарных рынках;  

– уровень удовлетворенности потребителей качеством товаров, работ и 

услуг, состоянием ценовой конкуренции на приоритетных и социально 

значимых рынках товаров и услуг; 

– сокращение количества хозяйствующих субъектов, доля участия 

муниципального образования в которых составляет 50 и более 

процентов; 

– лучшие муниципальные практики содействия развитию конкуренции, 

вошедшие в «белую книгу» и/или в перечень лучших региональных 

практик содействия развитию конкуренции, внедренные 

муниципальным образованием автономного округа лучшие 

региональные практики, отобранные Межведомственной рабочей 

группой, а также победители и лауреаты конкурсов «Лучшие практики 

по содействию развитию конкуренции» и «Лучшие проекты 

(практики)по функционированию системы антимонопольного 

комплаенса»;  

– наличие утвержденного перечня товарных рынков, включающих в 

себя ключевые показатели и мероприятия по их достижению для 

содействия развитию конкуренции в муниципальном образовании 

(актуальные на 1 сентября отчетного года);  

– уровень функционирования антимонопольного комплаенса в органе 

местного самоуправления в отчетном году. 

 

2.5.1. Показатель 30 «Достижение целевых показателей, на 

исполнение которых направлены мероприятия органов местного 
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самоуправления муниципальных образований Ханты-Мансийского 

автономного округа – Югры по содействию развитию конкуренции на 

товарных рынках (приложение к Методологии)» 

 

Данный показатель является интегральным. При оценке 

используются результаты мониторинга достижения муниципальными 

образованиями целевых показателей, характеризующих развитие 

конкуренции на товарных рынках. Данные предоставляются 

Департаментом экономического развития Югры.  

В рамках мониторинга оцениваются следующие показатели:  

– доля организаций частной формы собственности в сфере услуг 

дополнительного образования детей, доля организаций отдыха и оздоровления 

детей частной формы собственности (процент);  

– доля негосударственных (немуниципальных) перевозчиков на 

муниципальных маршрутах регулярных перевозок пассажиров наземным 

транспортом в общем количестве перевозчиков на муниципальных 

маршрутах регулярных перевозок пассажиров наземным транспортом 

(процент);  

– доля организаций частной формы собственности в сфере 

выполнения работ по благоустройству городской среды;  

– увеличение количества объектов государственной и 

муниципальной собственности, фактически используемых операторами 

связи для размещения и строительства сетей и сооружений связи 

(процент);  

– доля организаций частной формы собственности в сфере 

ритуальных услуг (процент). 

 

Критерии оценки (К):  

К1. Результаты мониторинга достижения муниципальными 

образованиями целевых показателей, характеризующих развитие 

конкуренции на товарных рынках.  Для оценки достижений целевых 

показателей по каждому МО рассчитывается сумма баллов фактически 

исполненных показателей, согласно шкале оценки. 

 

 

Таблица 30 

Достижение целевых показателей, на исполнение которых направлены мероприятия 

ОМСУ муниципальных образований по содействию развития конкуренции на товарных 

рынках 
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№ 

п/

п 

Наименование муниципального 

образования 
К1, баллы Итоговый балл 

1 Сургутский район 7 100,00 

2 Нефтеюганск 6,3 90,00 

3 Нягань 6,3 90,00 

4 Мегион 6 85,71 

5 Покачи 6 85,71 

6 Советский район 6 85,71 

7 Когалым 5,5 78,57 

8 Югорск 5,3 75,71 

9 Нижневартовский район 5,3 75,71 

10 Сургут 5,1 72,86 

11 Нижневартовск 5 71,43 

12 Урай 4,8 68,57 

13 Ханты-Мансийск 4,6 65,71 

14 Березовский район 4,6 65,71 

15 Лангепас 4,3 61,43 

16 Пыть-Ях 4,3 61,43 

17 Нефтеюганский район 4,3 61,43 

18 Ханты-Мансийский район 4,3 61,43 

19 Белоярский район 3,9 55,71 

20 Октябрьский район 3,8 54,29 

21 Кондинский район 3,6 51,43 

22 Радужный 2,8 40,00 

 

Наибольшее количество баллов по показателю получил Сургутский 

район, достигший максимальных значений показателя. Кроме него в 

пятерке лидеров: Нефтеюганск, Нягань, Мегион и Покачи.  

2.5.2. Показатель 31 «Уровень удовлетворенности потребителей 

качеством товаров, работ и услуг, состоянием ценовой конкуренции 

на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг» 

 

Для определения уровня удовлетворенности потребителей качеством 

товаров, работ и услуг, состоянием ценовой конкуренции на приоритетных 

и социально значимых рынках товаров и услуг использовались результаты 

социологического исследования состояния и развития конкурентной среды 

на рынках товаров и услуг в Югре, проведенного автономным 

учреждением Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 

«Экспертно-координационный центр Правительства Югры «Открытый 

регион» в 2023г.  

В основе показателя – удовлетворенность граждан характеристиками 

рынков товаров и услуг в муниципальных образованиях по следующим 

критериям (К):  

К1. Удовлетворенность уровнем цен товаров, работ и услуг  

К2. Удовлетворенность качеством товаров, работ и услуг 
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К3. Удовлетворенность возможностью, наличием выбора товаров, 

работ и услуг.  

К4. Оценка насколько за последние 3 года изменился уровень цен 

товаров, работ и услуг.  

К5. Оценка насколько за последние 3 года изменилось качество 

товаров, работ и услуг 

К6. Оценка насколько за последние 3 года изменился выбор товаров, 

работ и услуг  

Данные оценки выставлялись гражданами по 42 рынкам товаров и 

услуг.     

 

Определение показателя по каждому муниципальному образованию 

проходило по следующему алгоритму: 1) вначале по каждому рынку 

определялась доля граждан, поставивших 1, 2, 3, 4 или 5 баллов. 2) затем 

полученные по оценкам доли ранжировались среди 22 муниципальных 

образований (при этом оценки 1, 2 и 3 – рассчитывались как обратные 

показатели), 3) определенные с помощью ранжирования места от 1 до 22 

(по числу МО) складывались как баллы – таким образом МО получал 

показатель оценки критерия для каждого рынка.   

Итоговый общий показатель шести критериев рассчитывался как 

среднее значение по всем 42 рынкам.    

   

Таблица 31 

Оценка удовлетворенности потребителей качеством товаров, работ и услуг, состоянием 

ценовой конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг 
№ п/п Наименование муниципального образования Итоговый балл 

1 Радужный 94,22 

2 Югорск 93,13 

3 Нягань 90,14 

4 Белоярский район 89,49 

5 Березовский район 88,10 

6 Мегион 87,71 

7 Покачи 86,35 

8 Нижневартовск 84,95 

9 Лангепас 84,92 

10 Ханты-Мансийск 84,13 

11 Советский район 83,46 

12 Урай 83,02 

13 Кондинский район 82,82 

14 Октябрьский район 82,81 

15 Сургут 82,73 

16 Сургутский район 82,60 

17 Нижневартовский район 81,98 

18 Когалым 80,77 

19 Нефтеюганск 80,59 

20 Ханты-Мансийский район 79,99 
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21 Нефтеюганский район 79,18 

22 Пыть-Ях 76,76 

 

     Текущее состояние рынков в большинстве муниципальных 

образований автономного округа потребители оценивают одинаково. По 

качеству предоставляемых товаров и услуг, а также состоянию ценовой 

конкуренции – все оценки находятся друг о друга в пределах 10 пунктов. 

Чуть больший разбег между муниципальными образованиями показывают 

оценки возможности выбора товаров и услуг – разница 18 пунктов.    

Что касается оценок изменений за три года, то здесь наибольшая 

разница между муниципальными образованиям наблюдается в оценке 

качества и разнообразия выбора товаров и услуг. Изменения цен за три 

года граждане во всех МО оценивают примерно одинаково негативно.  

По удовлетворенности состоянием рынков в пятерке лидеров в 

2023г.  находятся: Радужный, Югорск, Нягань, Белоярский и Березовский 

районы.  

2.5.3. Показатель 32 «Сокращение количества хозяйствующих 

субъектов, доля участия муниципального образования в которых 

составляет 50 и более процентов» 

 

Сокращение вложений финансовых средств в действующие 

хозяйствующие субъекты – является одним из источников экономии 

бюджета муниципальных образований. А также маркером, показывающим 

выгодность вложений инвестиций в такие предприятия.    

 

Критерии оценки (К):  

К1. Динамика изменения количества хозяйствующих субъектов, доля 

участия муниципального образования в которых составляет 50 и более 

процентов по сравнению с предыдущим годом
19

. 

 

Таблица 32 

Оценка динамики изменения количества хозяйствующих субъектов, доля участия 

муниципального образования в которых составляет 50 и более процентов 

 
№ 

п/

п 

Наименование 

муниципального образования 

2022  

Кол-во 

предприятий, ед. 

2023  

Кол-во 

предприятий, ед 

Итоговый балл 

1 Ханты-Мансийск 77 76 100,00 

2 Когалым 40 38 100,00 

3 Урай 33 30 100,00 

                                           
19   * за 2022г. данные Спарк, за 2023г. - Росстат 
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4 Кондинский район 93 92 100,00 

5 Нефтеюганский район 60 56 100,00 

6 Советский район 80 77 100,00 

7 Лангепас 30 31 0,00 

8 Мегион 42 42 0,00 

9 Нефтеюганск 86 88 0,00 

10 Нижневартовск 118 121 0,00 

11 Нягань 44 45 0,00 

12 Покачи 23 23 0,00 

13 Пыть-Ях 32 32 0,00 

14 Радужный 37 38 0,00 

15 Сургут 151 153 0,00 

16 Югорск 32 32 0,00 

17 Белоярский район 60 60 0,00 

18 Березовский район 70 77 0,00 

19 Нижневартовский район 75 77 0,00 

20 Октябрьский район 75 75 0,00 

21 Сургутский район 137 140 0,00 

22 Ханты-Мансийский район 71 73 0,00 

 

По итогам 2023 года в 6 муниципальных образованиях 

зафиксировано снижение количества хозяйствующих субъектов, доля 

участия муниципалитета, в которых составляет 50 и более процентов (в 

2022 – в 16). 

В 6 муниципальных образованиях количество хозяйствующих 

субъектов, доля участия муниципалитета в которых составляет 50 и более 

процентов осталось на уровне 2022 года и в 10 – выросло. 

2.5.4. Показатель 33 «Лучшие муниципальные практики 

содействия развитию конкуренции, вошедшие в «белую книгу» и/или 

в перечень лучших региональных практик содействия развитию 

конкуренции, внедренные муниципальным образованием 

автономного округа лучшие региональные практики, отобранные 

Межведомственной рабочей группой, а также победители и лауреаты 

конкурсов «Лучшие практики по содействию развитию конкуренции» 

и «Лучшие проекты (практики) по функционированию системы 

антимонопольного комплаенса» 

 

Критерии оценки (К):  

К1. Наличие лучшей муниципальной практики содействия развитию 

конкуренции, вошедшей в «белую книгу» и/или в перечень лучших 

региональных практик содействия развитию конкуренции, внедренных 

муниципальным образованием автономного округа лучших региональных 

практик, отобранных, ед. 

К2. Признание победителем или лауреатом конкурсов «Лучшие 

практики по содействию развитию конкуренции» и «Лучшие проекты 
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(практики) по функционированию системы антимонопольного 

комплаенса», ед.  

По одному баллу присваивается муниципальному образованию за 

соответствие каждому критерию 

 

«При оценке показателя использовались результаты ежегодного 

конкурса «Лучшие практики по содействию развитию конкуренции». 

Конкурс проводится в целях выявления и распространения применения 

примеров лучшей практики деятельности по содействию развитию 

конкуренции в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре. Также при 

расчете показателя использовались результаты ежегодного конкурса 

«Лучшие проекты (практики) по функционированию системы 

антимонопольного комплаенса». 

Конкурс является отборочным этапом по выявлению лучших 

региональных практик для: включения:  

– в ежегодный доклад о состоянии и развитии конкуренции на 

товарных рынках автономного округа;  

– представления в «Белую книгу» проконкурентных региональных 

практик Федеральной антимонопольной службы. 

 

Таблица 33 

Оценка наличия лучших муниципальных практик МО  

 
№ 

п/

п 

Наименование 

муниципального образования 
К1, ед К2, ед. Итоговый балл 

1 Сургутский район 2 3 100,0 

2 Урай 2 0 50,0 

3 Нижневартовск 1 1 41,7 

4 Мегион 1 0 25,0 

5 Сургут 1 0 25,0 

6 Югорск 1 0 25,0 

7 Белоярский район 1 0 25,0 

8 Кондинский район 1 0 25,0 

9 Нижневартовский район 1 0 25,0 

10 Ханты-Мансийск 0 1 16,7 

11 Нягань 0 1 16,7 

12 Когалым 0 0 0,0 

13 Лангепас 0 0 0,0 

14 Нефтеюганск 0 0 0,0 

15 Покачи 0 0 0,0 

16 Пыть-Ях 0 0 0,0 

17 Радужный 0 0 0,0 

18 Березовский район 0 0 0,0 

19 Нефтеюганский район 0 0 0,0 

20 Октябрьский район 0 0 0,0 

21 Советский район 0 0 0,0 

22 Ханты-Мансийский район 0 0 0,0 
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По итогам 2023 года наибольшее количество баллов за участие 

органов местного самоуправления в разработке и реализации лучших 

муниципальных практик получил Сургутский район – в отчетном году они 

представили 5 проектов. В пятерке лучших также – Урай, Нижневартовск, 

Мегион и Сургут. 

2.5.5. Показатель 34 «Наличие утвержденного перечня товарных 

рынков, включающих в себя ключевые показатели и мероприятия по 

их достижению для содействия развитию конкуренции в 

муниципальном образовании (актуальные на 1 сентября отчетного 

года)» 

 

Показатель позволяет оценить наличие перечня товарных рынков 

для содействия развитию конкуренции в муниципальном образовании за 

2023 год, из перечня утвержденного распоряжением Правительства 

Российской Федерации от 17.04.2019 № 768-р «Об утверждении стандарта 

развития конкуренции в субъектах Российской Федерации», 

распоряжением Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа – 

Югры от 01.08.2019 № 162-рг «О развитии конкуренции в Ханты-

Мансийском автономном округе – Югре»; 

Показатель оценивается по следующим критериям:  

К1. Количество товарных рынков, утвержденных перечнем, 

включающим в себя ключевые показатели и мероприятия по их 

достижению для содействия развитию конкуренции и размещенных на 

официальном сайте, ед. 

 

Выбор каждого товарного рынка устанавливает:  

- обязательные для достижения ключевые показатели (нулевые (0) 

не учитываются),  

- предусматриваются соответствующие мероприятия по развитию 

конкуренции на таких товарных рынках. 

 

Для расчета рейтинга принимаются данные, актуальные на 1 

сентября отчетного года. 

 

Таблица 34 

Оценка наличия товарных рынков в МО  

 
№ 

п/

Наименование 

муниципального образования 
Критерий 1, ед Итоговый балл 
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п 

1 Березовский район 53 100,00 

2 Сургутский район 40 75,47 

3 Кондинский район 39 73,58 

4 Нижневартовский район 39 73,58 

5 Ханты-Мансийск 37 69,81 

6 Нижневартовск 37 69,81 

7 Урай 36 67,92 

8 Белоярский район 35 66,04 

9 Сургут 34 64,15 

10 Октябрьский район 34 64,15 

11 Когалым 33 62,26 

12 Нефтеюганск 31 58,49 

13 Радужный 31 58,49 

14 Югорск 28 52,83 

15 Покачи 27 50,94 

16 Пыть-Ях 26 49,06 

17 Нягань 25 47,17 

18 Нефтеюганский район 25 47,17 

19 Советский район 23 43,40 

20 Лангепас 22 41,51 

21 Мегион 20 37,74 

22 Ханты-Мансийский район 10 18,87 

 

Наибольшее количество товарных рынков с утвержденными 

ключевыми показателями и предусматривающие соответствующие 

мероприятия по их развитию зафиксировано в Березовском районе. 

2.6.7. Показатель 35 «Уровень функционирования 

антимонопольного комплаенса в органе местного самоуправления в 

отчетном году» 

Показатель позволяет оценить динамику нарушений 

антимонопольного законодательства со стороны органов местного 

самоуправления муниципальных образований. 

Критерии оценки (К): 

К1. Оценка эффективности функционирования антимонопольного 

комплаенса на основании ключевых показателей за отчетный год по 

сравнению с предыдущим годом, рассчитанных в соответствии с 

Методикой расчета ключевых показателей эффективности 

функционирования антимонопольного комплаенса в Ханты-Мансийском 

автономном округе – Югре, утвержденной приказом Депэкономики Югры 

от 07.02.2019 № 21 «Об антимонопольном комплаенсе в Ханты-

Мансийском автономном округе – Югре». 

Шкала оценки: 

- низкий уровень – 0 баллов; 

- незначительный уровень – 1 балл; 

- средний уровень – 2 балла; 
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- высокий уровень – 3 балла.  

 

Таблица 35 

Оценка эффективности функционирования антимонопольного комплаенса в МО 

 
№ 

п/

п 

Наименование 

муниципального образования 
К1, баллы Итоговый балл 

1 Ханты-Мансийск 3 100,00 

2 Нефтеюганск 3 100,00 

3 Нижневартовск 3 100,00 

4 Покачи 3 100,00 

5 Пыть-Ях 3 100,00 

6 Радужный 3 100,00 

7 Березовский район 3 100,00 

8 Кондинский район 3 100,00 

9 Нефтеюганский район 3 100,00 

10 Нижневартовский район 3 100,00 

11 Октябрьский район 3 100,00 

12 Сургутский район 3 100,00 

13 Ханты-Мансийский район 3 100,00 

14 Когалым 2 66,67 

15 Мегион 2 66,67 

16 Нягань 2 66,67 

17 Сургут 2 66,67 

18 Урай 2 66,67 

19 Югорск 2 66,67 

20 Белоярский район 2 66,67 

21 Советский район 2 66,67 

22 Лангепас 1 33,33 

 

По итогам 2023 года максимальный балл по показателю получили 13 

муниципальных образований Югры. 
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III. Результаты рейтинга 

 

Показатель комплексной оценки эффективности органов местного 

самоуправления муниципальных образований автономного округа по 

обеспечению условий благоприятного инвестиционного климата и 

содействия развитию конкуренции рассчитан как сумма значений 34 

показателей (без учета внерейтинговых показателей).  

По результатам ранжирования муниципальных образований по 

показателю комплексной оценки эффективности составлен рейтинг 

муниципальных образований по итогам 2023 года в сфере обеспечения 

условий благоприятного инвестиционного климата и содействия 

развитию конкуренции (Таблица 36).  

В зависимости от значения показателя комплексной оценки 

эффективности муниципальные образования распределены по 4 группам 

путем снижения в соответствии с параметризацией Рейтинга 

муниципального образования путем снижения на «шаг» 15 %: 

1 группа «А» – муниципальные образования с благоприятными 

условиями развития предпринимательской и инвестиционной 

деятельности, высоким уровнем развития конкуренции; 

2 группа «В» – муниципальные образования с хорошими условиями 

развития предпринимательской и инвестиционной деятельности, 

хорошим уровнем развития конкуренции; 

3 группа «С» – муниципальные образования с 

удовлетворительными условиями развития предпринимательской и 

инвестиционной деятельности, удовлетворительным уровнем развития 

конкуренции; 

4 группа «D» – муниципальные образования с низким уровнем 

развития предпринимательской и инвестиционной деятельности, развития 

конкуренции. 
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Таблица 36 

Рейтинг муниципальных образований автономного округа по показателю 

комплексной оценки эффективности 

 

Лидером Рейтинга с наиболее благоприятными условиями развития 

предпринимательской и инвестиционной деятельности и высоким 

уровнем развития конкуренции стал Сургутский район (374 балла). 

Наименьшее количество баллов набрал город Нягань (229 баллов). 

 

 

Таблица 37 

Динамика показателя комплексной оценки эффективности  
     2023 2022 

№ 

п/

п 

Наименование 

муниципального 

образования 

Мес

т в 

рей

тин

ге 

Итого 

баллов 

Измене

ние 

места в 

рейтинг

е 

группа 

Итого 

балло

в 

Место в 

рейтинг

е 

групп

а 

1 Сургутский район 1 374 1(0) А 118 1 A 

2 Нижневартовский район 2 345 2(0) А 104 2 B 

3 Кондинский район 2 345 2(7) А 89 9 C 

4 Урай 2 345 2(6) А 91 8 C 

5 Березовский район 3 333 3(4) А 92 7 C 

6 Нижневартовск 3 331 3(0) А 98 3 B 

7 Белоярский район 4 326 4(7) А 84 11 C 

8 Сургут 4 323 4(3) А 92 7 C 

9 Ханты-Мансийск 5 318 5(-1) В 96 4 B 

10 Нефтеюганский район 6 314 6(-1) В 95 5 B 

11 Когалым 6 315 6(0) В 94 6 B 

№ 

п/

п 

Наименование 

муниципального образования 

Итого 

баллов 

Место в рейтинге с 

округлением в 1% от мах. 

значения 

Группа 

1 Сургутский район 374 1 А 

2 Нижневартовский район 345 2 А 

3 Кондинский район 345 2 А 

4 Урай 345 2 А 

5 Березовский район 333 3 А 

6 Нижневартовск 331 3 А 

7 Белоярский район 326 4 А 

8 Сургут 323 4 А 

9 Ханты-Мансийск 318 5 В 

10 Нефтеюганский район 315 6 В 

11 Когалым 315 6 В 

12 Мегион 305 7 В 

13 Пыть-Ях 301 8 В 

14 Ханты-Мансийский район 300 8 В 

15 Октябрьский район 288 9 В 

16 Советский район 286 9 В 

17 Нефтеюганск 276 10 В 

18 Югорск 274 10 В 

19 Лангепас 274 10 В 

20 Покачи 272 10 В 

21 Радужный 261 11 С 

22 Нягань 229 12 С 



67 

 

 

 

12 Мегион 7 305 7(10) В 71 17 D 

13 Пыть-Ях 8 301 8(2) В 88 10 C 

14 Ханты-Мансийский район 8 300 8(6) В 81 14 C 

15 Октябрьский район 9 288 9(3) В 83 12 C 

16 Советский район 9 286 9(7) В 74 16 D 

17 Нефтеюганск 10 276 10(4) В 81 14 C 

18 Югорск 10 274 10(8) В 69 18 D 

19 Лангепас 10 274 10(5) В 80 15 C 

20 Покачи 10 272 10(3) В 82 13 C 

21 Радужный 11 261 11(4) С 80 15 C 

22 Нягань 12 229 12(-1) С 84 11 C 

 

Сургутский район по итогам 2023 года занял лидирующую позицию. 

Значение показателя комплексной оценки эффективности Сургутского 

района выше среднего значения по Югре на 68 пунктов. 

Этому способствовали меры, предпринятые органами местного 

самоуправления, среди которых:  

 Разработаны 34 инвестиционных кейса по 6 приоритетным 

направлениям развития объёмом инвестиций от 18 млн до 4,5 млрд. 

руб., с возможностью гибкой настройки проекта под интересы 

инвестора. 

 Реализация социальных проектов на принципах муниципального 

частного партнерства (МЧП). За последние 5 лет по инвестиционным 

договорам и концессиям инвесторы вложили в экономику района 4,7 

млрд рублей. В настоящий момент реализовано 9 социальных 

проектов, находится в стадии реализации ещё 5 проектов на 3,5 млрд 

рублей. 

 Практика вовлечения частного имущества в оборот базы 

инвестиционных предложений (сегодня это 40% всей базы). Она 

включена как лучшая в Смартеку АСИ, её переняли в Саратовской 

области, Сахалинской области, коллеги из Ханты-Мансийского 

района, Республики Крым, Амурской области, Ленинградской 

области и Ставропольского края. 

 Компенсация в виде субсидий до 100% затрат на аренду помещений, 

приобретение оборудования, контрольно-кассовой техники и др., 

приобретение оборудования для создания условий доступности на 

объекты для инвалидов и маломобильных групп населения, затраты 

местных товаропроизводителей по вхождению в федеральные 

торговые сети. 1 получатель может компенсировать до 1 500 тыс. 

рублей. Для действующих предприятий или производств высокой 

степени готовности в сфере промышленности, IT и туризма 

максимальный размер субсидии может достигать 15 млн. рублей с 

компенсацией до 70% затрат.   



68 

 

 

 

 Льгота по аренде муниципального имущества для самозанятых 

граждан установили – 70%. 

 Льгота по аренде земли под объекты концессии – 1 рубль в год 

независимо от площади.  

 Понижающий коэффициент по аренде земли без торгов под 

масштабные проекты – 0,8. 

 Льгота по земельному налогу для проектов, реализуемых на 

условиях СЗПК в размере 50%.  

Успешной стала деятельность по обеспечению условий 

благоприятного инвестиционного климата и содействию развитию 

конкуренции города Мегион (с 17 места на 7 место). Усилия органов 

местного самоуправления были акцентированы на развитии 

инвестиционной деятельности в несырьевых секторах экономики и 

муниципальной поддержке местных предпринимателей, что отразилось в 

положительной динамике объема инвестиций в основной капитал. 

Основные причины повышения рейтинга: увеличение объема инвестиций 

в 1,45 раза, удобство отправки документов через электронные ресурсы, 

высокие оценки по группе «качество регуляторной среды» (выдача 

разрешительных документов) и группе «развития конкуренции» 

(достижение целевых показателей на товарных рынках, сокращение 

количества хозяйствующих субъектов).  

Заметное снижение позиций рейтинга 2023 года по сравнению с 

2022 годом отмечено:  

Нягань – низкие позиции по 1, 3, 5 группе показателей (динамика 

инвестиций, развитие МСП, развитие конкуренции);     

Покачи – низкие позиции по 1, 4, 5 группе показателей (динамика 

инвестиций, качество регуляторной среды, развитие конкуренции);  

Ханты-Мансийск – низкие позиции по 2 и 4 группе показателей 

(механизмы поддержки и качество регуляторной среды); 

Нефтеюганский район –   низкие позиции по 1 и 4 группе 

показателей (динамика инвестиций и качество регуляторной среды). 

 

IV. Выводы по результатам рейтинга 

По итогам 2023 года положительная динамика показателя 

комплексной оценки эффективности отмечается во всех муниципалитетах 

Югры (Диаграмма 1). В связи с переводом рейтинга на 100-балльную 

шкалу оценки данные, на основе которых был рассчитан рейтинг за 2022г. 

для сопоставимости показателей были пересчитаны по параметрам 2023г.  
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11 муниципальных образований получили комплексную оценку 

эффективности выше среднего (средний балл – 306). 

 

 
Диаграмма 1 – Динамика показателя комплексной оценки эффективности в 2023-2022 гг., 

баллы 
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Диаграмма 2 – Темпы изменения показателя комплексной оценки эффективности 

в 2023-2022 гг., в % 

 

По итогам Рейтинга 2023 года средний темп изменения 

комплексной оценки по муниципальным образованиям составил 124,5%. 

Таблица 38 

Динамика количества муниципальных образований, превысивших средний 

балл Рейтинга по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре. 

 

Наименование 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Максимально 

возможная оценка 

(балл)  

86 123 128
20

 135,5
21

 152
22

 137
23

 130
24

 500 

Средний балл по ХМАО 

– Югре 57 88 91 97 101 82 88 306 

Количество МО, 

которые превысили 

средний балл по ХМАО 

– Югре 

11 12 12 11 13 11 11 11 

 

                                           
20

 за исключением показателей 4 и 13, расчет которых по итогам 2018 года не проводился 
21

 за исключением показателей 3,4, 13, расчет которых по итогам 2019 года не проводился 
22

 за исключением показателя 3, расчет которого по итогам 2020 года не проводился 
23

 за исключением показателя 23, расчет которого по итогам 2021 года не проводился 
24

 за исключением показателя 23, расчет которого по итогам 2022 года не проводился 
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По показателям группы «Инвестиционная деятельность, 

привлечение инвестиций» 11 муниципальных образований получили 

комплексную оценку выше среднего (в 2021 – 12 МО).  

В 18 муниципальных образованиях наблюдается положительная 

динамика инвестиций в основной капитал (за исключением инвестиций 

по виду экономической деятельности «Добыча полезных ископаемых») (в 

2021 – 14 МО). 

 В 21 муниципалитете автономного округа заключены соглашения 

МЧП, концессионные и иные соглашения с привлечением частных 

инвестиций (в 2021 – 21 МО). 

Муниципальные образования продолжают активную работу по 

формированию доступной инфраструктуры и инвестиционных 

предложений для создания новых или расширения действующих 

производств на их территориях. 

Также муниципалитеты принимают участие в разработке и 

реализации лучших практик (инициатив, идей) в сфере развития 

инвестиционной и предпринимательской деятельности. 

Органами местного самоуправления муниципальных образований 

оказывается финансовая и имущественная поддержка предпринимателей.  

По итогам опроса за 2023 год предприниматели оценили наличие и 

качество регионального законодательства о защите прав инвесторов и 

механизмах поддержки от «скорее плохо» до «нейтрально» – в среднем 

на 2,9 по 5-балльной системе. При этом на 4,5 (от «хорошо» до 

«отлично») оценили механизмы прямой обратной связи с руководством 

органов местного самоуправления.  

По показателям группы «Эффективность организационных 

механизмов, качество информационной поддержки инвесторов» 

оценивались актуальность предоставленной информации на 

сайтах/инвестпорталах муниципальных образований, а также 

реализованные на них сервисы подачи заявок (качество, удобство и 

результативность использования). По мнению абсолютного большинства 

опрошенных представителей бизнес-сообщества Югры, на официальных 

сайтах муниципальных образований в достаточной степени представлены 

данные об инвестиционных предложениях и о мерах поддержки 

инвестиционной деятельности и порядке их получения. Средняя оценка по 

данному блоку вопросов составила 4,54% (от «хорошо» до «отлично»).  

В 2023 году во всех муниципалитетах предпринимателям 

оказывалась муниципальная поддержка в электронном виде, среднее 
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значение показателя достигло 92,75% (в 2022 году – 88,5%, в 2021 году – 

75,0%). 

В 2023г в рейтинг введен новый показатель, связанный с развитием 

элементов муниципального инвестиционного стандарта на муниципальных 

и партнерских информационных ресурсах. Согласно предоставленным 

данным во всех муниципальных образованиях сформированы 

соответствующие ресурсы. При этом 10 из них получили высшую оценку – 

«наличие раздела сайта и полное соответствие критерию по содержанию». 

Благодаря стандартизации размещения информации на сайте 

https://map.investugra.ru, все муниципальные образования также получили 

наивысшие оценки по полноте заполнения инвестиционных площадок.   

Группа Развитие малого и среднего предпринимательства. В 

целом по автономному округу произошло увеличение числа субъектов 

малого и среднего предпринимательства и самозанятых на 25,4%. 

Положительная динамика увеличения числа предпринимателей по итогам 

2023 года наблюдается во всех без исключения муниципальных 

образованиях (в 2021 – 12 МО). Число физических лиц, применяющих 

специальный налоговый режим «Налог на профессиональный налог» 

увеличилось во всех муниципалитетах. В 15 муниципалитетах 

наблюдается положительная динамика и по доле среднесписочной 

численности работников (без внешних совместителей) малых и средних 

предприятий в среднесписочной численности работников (без внешних 

совместителей) всех предприятий и организаций. 

Органы местного самоуправления муниципальных образований 

автономного округа при заключении в 2023 году муниципальных 

контрактов полностью исполнили обязательство по предоставлению 

преференций при участии в осуществлении закупок, в части закупок у 

СМП, СОНКО в размере не менее чем 25% совокупного годового объема 

закупок, рассчитанного с учетом части 1.1 статьи 30 Закона о контрактной 

системе. 

Значительное большинство опрошенных предпринимателей Югры 

не получали муниципальных услуг, представляемых органами местного 

самоуправления: финансовая поддержка – 22,8, аренда муниципального 

имущества – 54,3, сфера строительства – 60,7, сфера земельных отношений 

– 55,5, консультационные услуги – 14%, образовательные услуги – 44,1%. 

Оставшаяся часть респондентов оценивает полученные услуги в диапазоне 

от 4,5 до 4,8 (от «хорошо» до «отлично»). 

https://map.investugra.ru/
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Группа «Повышения качества регуляторной среды для бизнеса». 

Большинство муниципальных образований успешно внедряют целевые 

модели процедур ведения бизнеса и повышения инвестиционной 

привлекательности. К целевым моделям относятся такие факторы, как 

упрощение процедур при технологическом присоединении к 

электрическим сетям, водоснабжению/водоотведению, получение 

градостроительного плана земельного участка, разрешения на 

строительство. Во всех муниципальных образованиях сроки получения 

разрешительных документов на строительство соответствуют 

установленным законодательством нормам. Итоги опроса показали 

высокий уровень удовлетворённости предпринимательского сообщества 

эффективностью процедур по подключению к инженерным сетям на 

территории автономного округа.  

В группе «Развитие конкуренции» 11 муниципалитетов получили 

комплексную оценку выше среднего (в 2021 – 10 МО).  В большинстве 

муниципальных образований автономного округа потребители выразили 

средний уровень удовлетворенности качеством предоставляемых товаров и 

услуг, а также состоянием ценовой конкуренции на приоритетных рынках 

автономного округа. Отметили увеличение цен за последние 3 года 

примерно 35% респондентов. При этом по мнению примерно 50% из них 

за это же время повысилось качество и выбор товаров и услуг. Ситуацию 

отчетного 2023 года потребители по всем муниципалитетам оценили 

одинаково – около 30% не удовлетворены ценами, качеством и выбором 

товаров и услуг, 50% - затрудняются ответить.   

Подводя итоги рейтинга за 2023 год, отметим, что объем инвестиций 

за отчетный период по сравнению с 2022г. в регионе вырос на 

44,753млрд.руб. (помимо в добычу полезных ископаемых) и составил 

223,538млрд.руб. Продолжается работа по заключению концессионных 

соглашений. Во всех муниципалитетах выросло число субъектов 

предпринимательства – от 119 до 133% на 1 тыс. жителей – включая ИП и 

физических лиц, применяющих специальный налоговый режим. 

Стандартизировано размещение информации на региональном портале 

map.investugra.ru, благодаря чему выросла полнота отражения проектов, 

также во всех муниципалитетах созданы собственные инвестпорталы.  

Уделяется большое внимание стандартам предоставления услуг, что 

сказывается в первую очередь на сроках и удобстве – растет качество 

регуляторной среды. Доля закупок у СМП/СОНКО от совокупного 
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годового объема закупок МО далеко ушла от установленных законом 25% 

и составляет от 45 до 95% (за вычетом закупок, предусмотренных частью 

1.1 статьи 30 Закона № 44-ФЗ). Данный год можно оценить как вполне 

успешный с точки зрения развития инвестиционного климата в регионе.  

Все это – результат в том числе мер, реализуемых в автономном округе и 

направленных на создание благоприятной деловой среды и развитие 

предпринимательства.  


